﻿ и**® грим оипиа sjedseț рв)| |п| віjoso|!j i ininiuo BOițBuiaiqdj Vedem că rezolvarea opozițiilor teoretice este posibilă numai pe cale practică, numai prin intermediul energiei practice a oamenilor, și că de aceea ea nu este nicidecum o sarcină, exclusivă a cunoașterii, ci o sarcină vitală reală, pe care filosofia n-a fost în stare s-o rezolve tocmai pentru că a văzut în ea o sarcină pur teoretică * * * Mai întîi de toate trebuie să evităm a opune din nou „societatea" ca abstracție, individului KARL MARX CUPRINS Repere Probleme gnoseologice Egologie Apelul la comunicare Un chestionar fără răspunsuri Premise ale unei „etici filosofice14 Individ, colectivitate, societate Homo faber sau animal laborans? Istoricitate umană și proces istoric Considerații finale Note bibliografice Zusammenfassung 7 42 53 77 105 131 171 200 218 245 263 269 Autorilor ,,modelului triontic" — prof univ dr Eduard Pamfil și dr Doru Ogodescu — precum și tuturor celor care, prin consens sau controversă, m-au îndatorat REPERE Plecînd de la modul specific egotist de punere a problemei filosofic-antropocentrice, admitem împreună cu gînditorul a cărui operă constituie obiectul acestei analize, existența unui mod interogativ al conștiinței de sine, exprimat de milenii cu întrebarea: Ce sînt eu însumi? Elementară și unilaterală, desigur, dar stăruitoare și definitorie ca permanență umană în fața destinului natural inexorabil al individului, întrebarea capătă maximă generalitate și devine problemă de temelie pentru funcția cognitivă a conștiinței în genere odată cu formularea: Ce este omul? De unde provine și încotro se îndreaptă el? în cunoaștere simțim intensiv nevoia confirmării Dovada adevărului se face în practică Dacă însă „obiectul” cunoașterii n-a devenit încă obiect al unei practici științific conștientizate? Dacă tot ce se „știe“ se rezumă la afirmații umaniste, hoministe sau antiumaniste, cu alte cuvinte, la ipoteze neverificabile în eprubetă sau insuficiente pentru elaborarea unei teorii științifice, și dacă, pe deasupra, acest obiect al cunoașterii e atît de multiplu, atît de diferit și divers ca înșiși subiecții și structurile sociale în care se încadrează aceștia? Dacă facultatea de cunoaștere e alterată de afecte care merg de la afinitate pînă la aversiune, de la dragoste pînă la ură, dacă gîn-direa-autoare a demersului autocunoașterii e stăpînită de prejudecăți? Problema filosofic-antropologică a epocii moderne a fost, cum să se subsumeze unui factor de certitudine ge- 7 neral valabil o gamă atît de variată de determinări umane unilateral abstrase și pe rînd absolutizate după „criterii" în aparență iremediabil pasionale Firește, numai analiza marxistă a reușit să evidențieze că toată diversitatea de aprecieri se lasă grupată în cîteva calități distincte, conform cu perspectiva pe care o au indivizii de pe înălțimea sau din depresiunea poziției lor sociale, inclusiv sumele eclectice și încercările sporadice de a realiza sinteza Nu avem intenția și nici nu mai e posibil să simplificăm Dar trebuie subliniat aici adevărul că cerința definirii coordonatelor omului nu era propulsată doar de triviala curiozitate pitecantropoidă a speciei sau de legendara ei sete de autocunoaștere, de experiența empirică sau de reflecțiile teoretice geniale pure, „dezinteresate11 Prea sînt evidente paralelismul și corespondența — fie și decalate în contratimp — dintre viziunile pesimiste sau optimiste și perioadele de declin, respectiv avînt ale claselor sociale, ca să nu constatăm un anume raport între existență și gîndire, între interes și teorie, între situația socială și viziunea generalizantă asupra omului Efortul de gîndire — cu toată independența sa relativă — nu s-a putut „emancipa11 nicicînd complet față de forța determinismului social Am putea spune chiar deloc în domeniul problematicii omului, pentru că aici gîndirea „vor-bea“ pro domo fiind iremediabil partinică în ceea ce privește clasele, grupurile sociale, interesate în progres, ele aveau viziuni în genere optimiste asupra omului Și invers Pe plan social, cu viziuni pesimiste se deghizau cel mai adesea interesele contrariate de mersul implacabil al istoriei Nu poate fi tăgăduit că ambele reflectau în felul lor o realitate, ambele — putem spune — au valoare cognitivă înțeleasă ca imagine subiectivă a unui adevăr obiectiv, a unui complex ontic Am da o interpretare într-adevăr simplistă dacă am susține tranșant: concepțiile optimiste sînt întotdeauna total adevărate iar cele pesimiste întotdeauna și în toate privințele neadevărate Istoria gîndirii de toate nuanțele — mai ales disputa milenară dintre materialism și idealism, procesul dialectic de căutări în cadrul ambelor orientări — a dat la iveală deopotrivă adevăruri și informații certe cu privire la om Totul, chiar și contradicțiile spun ceva măcar parțial adevărat despre această ființă atît de paradoxală în gîndirea pre- și nemarxistă 8 Dar empirismul cercetării și limitele social-istorice ale gînditorilor n-au putut da o concepție integralistă, n-au putut duce la înțelegerea omului ca totalitate, a omului concret ca unitate dintre generic-general, specific-particular, individual-singular, n-au permis decantarea esenței sale în discursul filosofic, pentru simplul motiv că esența nu ne e dată empiric, iar premisele găsirii ei nu se întrunesc oricînd și oriunde Definirea esenței umane ca ansamblu al relațiilor sociale n-a fost posibilă decît pe baza unei concepții riguros științifice, materialiste și dialectice în același timp, iar o asemenea concepție putea să se constituie abia pe coordonatele social-istorice în care a apărut materialismul dialectic și istoric Punem în lumină aici această teză marxistă nu din vreo intenție reducționistă, ci pentru a nu lăsă nici un dubiu asupra poziției de pe care abordăm antropologia existențialistă * Concepția antropologică a lui Marx nu reduce legătura dintre latura psihologică și cea sociologică a omului la „ansamblul relațiilor sociale14 Materialismul istoric a sintetizat că omul, în sens generic, fiind subiectul activității sociale și cul-tural-istorice, este totodată un sistem de fenomene mecanice, fizice, chimice, biologice, psihice, toate angajate în sistemul superior al determinării social-istorice, și ca atare rezultat al aceluiași proces în care apare ca agent „După cum însăși societatea îl produce pe om ca om, așa și el o produce pe ea“ Demonstrată de practica social-istorică a ultimului veac, această concepție înfruntă cu succes căutarea filosofică nemarxistă, care trăiește azi o recrudescență fără precedent, tocmai în problematica omului lată-ne în anii de după primul război mondial în Germania, moștenitoare a ruinelor celui de-al doilea r e i c h, „le mal du siecle“ se agravează; gînditorii burghezi înclină din ce în ce mai pronunțat spre aprecieri negativiste, pesimiste înalta filosofie anticipase mai demult „declinul Occidentului44, iar pentru uzul simțului comun se confecționaseră motivări cosmologice de tipul „cantității neglijabile44: omul ca verigă în univers ar ocupa un Loc neînsemnat, planeta locuită de el fiind1 minusculă în comparație cu dimensiunile metacosmice etc Viziunea * După cum vom vedea mai tîrziu, precizarea e necesară din pricina dificultăților reale pe care le întîmpină elaborarea antropologiei filosofice marxiste 9 proporțiilor spațiale modeste ale speciei umane insinuează apoi decizii asupra valorii sale întreaga bogăție interioară a ființei omenești ar fi mărginită de limitele spa-țiotemporale ale efemerei sale existențe Oricît de bogat în conținut s-ar simți omul, el rămîne doar subiectivitate, a cărei dispariție nu schimbă nimic din conexiunea universală O stare de spirit similară cuprindea gîndirea filosofică nemarxistă și în alte țări occidentale, manifestîndu-se paralel cu accentuarea fenomenelor de criză economică și politică în acest context, al pesimismului antropologic profan, apar existențialiștii* Ei rafinează produsul și îl oferă blazaților de soi Religioșii îl dezgroapă pe Kierkegaard și constată cu el contingența existenței in-dividual-umane, speculînd fragilitatea, părăsirea, limitarea omului Esența umană este explicată prin prisma trăirii limitelor Mitul biblic al omului-creație, după chipul și asemănarea lui Dumnezeu, dar decăzut de la condiția inițială prin păcatul originar, capătă valoare de simbol De asemenea, mitul mesianic al „mîntuirii“; omul continuă să rămînă aspirație, ^posibilitate, imperativ spre înălțare, bineînțeles prin har divin Ateii apelează la Nietzsche și îmbrățișează idei înrudite mai ales cu tema morții și a neantului, deplîngînd tragismul omului însingurat și incapabil să demonstreze existența creatorului divin Cu prelungiri pînă în zilele noastre, o întreagă pleiadă de gînditori** folosește un vocabular aproximativ comun, dezvoltă o stare de spirit și se raportează la o tematică comună, manifestînd chiar de la apariție tendințe centrifuge, ale căror extreme — în cadrul idealismului de fond diametral opuse — sînt tangente pe de o parte la un teism filosofic înrudit cu religia (sau la așa-zisa teologie dialectică), pe de altă parte la ateismul * Afirmația face abstracție de precursori și se dorește înțeleasă cu rezervele de rigoare ’• Fără să încercăm o clasificare, însăși posibilitatea ei fiind dealtfel controversată, exemplificăm cu nume ca Jaspers, Hei-degger, Gabriel Marcel, Sartre, Wust, Haecker, Guardini, Griese-bach, Haberlin, Bollnow, Szilasi, Gadamer, Sestow, Berdiaev, O Becker, Volkmann-Schluck, Simone de Beauvoir, Merleau-Ponty, Abbagnano, Grassi; cu precizarea că lista, departe de a fi completă, poate fi situată în continuarea unor precursori citați de С I Gulian, de pildă, în Antropologie filosofică Referiri valoroase cu privire la arborele genealogic al existențialismului se găsesc și la Dumitru Ghișe, Existențialismul francez și problemele eticii 10 nihilist al unor neocinici; pe de o parte la teoria elitelor și mitul nietzschean al „supraomului11, pe de altă parte la un simulacru de materialism istoric profesat de unii tovarăși de drum ai marxiștilor Diversitatea de nuanțe în abordarea problematicii omului reflectă atît complexitatea reală a domeniului cît și situațiile obiective în care se află angrenați subiecții în complicatul mecanism social al lumii capitaliste contemporane Nu e vorba aici de niște corespondențe mecanice, de tipul: cutărei situații sociale îi corespunde automat cutare nuanță în concepția filosofică-antropologică Determinismul se manifestă infinit mai complex Cerce-tîndu-1 în principiu, trebuie să ne întrebăm: De ce tocmai acum atîta zarvă în jurul problematicii omului? Care să fie cauza fenomenului numit de noi mai sus „recrudes-cență“? Omul în genere, cu determinările sale contradictorii, cu „esența11 sa abstractă, general umană? Omul contemporan, cu slăbiciunile sale demonice (cu măreția sa angelică), cu senzația sa de insuficiență în fața învățămintelor tradiționale, cu „protestul44 său kierkegaardian împotriva problematicii prea altruiste, prea extrovertite a filosofiei de pînă acum? Răspunsul la asemenea întrebări — chiar dacă am avea rezerve cu privire la formularea lor — ni se pare de importanță principială pentru tot restul discuției Lă-sînd la o parte viciile de formulare, ne permitem să anticipăm: acuitatea cu care se pune acum problema omului nu se explică satisfăcător prin cauze subiective; existențialismul, ca fenomen filosofic, deși ăb initio acaparat de interese reacționare, nu poate fi în ansamblul său o nemotivată „inacceptare a existenței44, o listă de revendicări ale individului, ci trebuie să reflecte o problematică reală, mai generală, prezentă în înseși realitățile social-istorice contemporane Această problematică cu aspect de criză paroxistică a fost în mod eronat ignorată (cu ocazia constituirii dispozitivului de luptă postbelic al unor revoluționari comuniști din Occident) îngăduindu-se astfel răspîndirea părerii vulgarizatoare că marxismul ar fi o doctrină exclusiv economică, o teorie a mișcării social-istorice în care individul cu problemele sale e redus la funcția de exemplar indiferent, abandonat ca persoană și sacrificat pe altarul revoluționării sistemului social, că ar fi o practică cazonă, colectivistă, ostilă individualității umane Cît de 11 mult au contribuit la această deformare înșiși unii marxiști, rezultă de pildă din viziunea lui Erwin Piscator asupra acelei perioade, viziune tradusă în acțiuni de luptă revoluționară: „Războiul a înmormîntat definitiv individualismul burghez sub ploi de oțel și avalanșe de fier Omul ca individ independent sau măcar în aparență independent de orice relații sociale, aflat într-o necontenită rotire egocentrică în jurul propriului său Eu, zace în realitate sub placa de marmură a Soldatului necunoscut14 în realitate, individualismul burghez nu fusese niciodată definitiv înmormîntat Constituit odată cu primele mijiri umaniste la sfîrșitul evului mediu, el s-a aclimatizat istoricește și a continuat să uzurpe o problematică pe care, relativ recent, unii combatanți marxiști o considerau încă minoră Diversificarea luptei ideologice, a confruntării de idei în ultimii ani a stîrnit interesul teoretic pentru problematica omului pînă la cotele prielnice dezvoltării atitudinii antropocentrice în chiar interiorul marxismului contemporan, ceea ce nu înseamnă deocamdată că s-ar fi ajuns la vreun rezultat unanim acceptat Seria celor trei runde ale Colocviului internațional de antropologie filosofică (Moscova 1969, București 1970, Sofia 1971) a ridicat mai mult probleme noi decît a recunoscut rezultate deja cîștigate Unul din participanți formula reproșul că ,,s-au găsit unii care au început să creeze o antropologie filosofică specială a marxismului11 , exprimîndu-și astfel dezacordul — pare-se de principiu — față de efortul teoretic de elaborare a acestei discipline, „în literatura marxistă contemporană nu există încă un punct de vedere unanim acceptat relativ la problemele care țin de abordarea filosofică a omului11, constata A G Mîslivcenko (U R S S ) în comunicarea sa la sesiunea de la Sofia, raliindu-se totodată la „principiul ireductibilității omului la anumite relații și fenomene11 Cu aceeași ocazie, Ștefan Anghelov și Di-mitri Gheorghiev (Bulgaria) subliniau necesitatea abordării complexe a problematicii omului, pornind de la teza unanim acceptată după care „individul uman reprezintă o unitate dialectică complexă între general, particular și singular Generalul, particularul și singularul au la om un caracter social, biologic și psihologic De aceea, personalitatea umană se cere abordată ca unitate nerepetabilă între trăsăturile sociale, antropologice, psihice, cultu- 12 rale, intelectuale și ereditare, care se găsesc în legătură indestructibilă cu situația concretă și cu viața fiecărui individ41 Ce sens ar avea, în acest context, analiza operei unui filosof despre care cu ani în urmă precum și în reluări recente s-a apreciat că reflectă „starea de spirit a micii burghezii44, că profesează idealismul subiectiv și misticismul? Ce folos ar putea aduce defrișarea unei gîndiri esoterice, despre care știm dinainte că nu răspunde la „marile probleme teoretice și practice ce frămîntă contemporaneitatea44, că reprezintă un produs de descompunere ideologică a burgheziei, a acelei clase care nu mai acceptă legile obiective ale istoriei și încearcă să abată proletariatul de la misiunea sa istorică? La al XV-lea Congres mondial de filosof ie, Joseph Meurers (Austria) explica existențialismul ca un efort de gîndire filosofică în contextul alienant al erei tehnice Populîndu-și lumea cu obiecte tehnice, adică nenaturale, artificiale, cu așa-numitele „arte facte44 — continuă ideea alți comentatori — omul s-a expulzat el însuși din „rea-litatea“ în care de milenii încearcă neostenit să se reintegreze Reintegrarea nu reușește pentru că ea ar fi o integrare în alteritate, în alteritatea naturii față de care omul a cîștigat ireversibil distanță, prin acțiunea tehnică Astfel s-a ajuns la „extare44, la „a sta afară44, la situația de a fi dislocat irevocabil din natură In apogeul acestei evoluții, omul și-ar pune în sfîrșit propria sa problemă pe ordinea de zi a procesului de gîndire „Fără transformarea lumii prin acțiunea tehnică de-a lungul mai multor decenii într-o intensitate mereu crescîndă, existențialismul în forma sa contemporană n-ar fi posibil44 Nu trebuie să acceptăm demersul existențialist pentru a-i recunoaște calitatea de a fi „expresia intelectuală a acelei situații a lui homo faber înăuntrul lumii create de el“ Omul e om, și lumea e altceva Natura e realitate, și omul e altceva Absolutizarea acestei opoziții face posibilă concluzia eronată că civilizația creată de om, ba chiar societatea însăși, cu legitățile ei specifice, calitativ diferite, ar constitui un eveniment nefiresc în conexiunea universală, o excrescență vicioasă care cu timpul va fi resorbită în procesualitatea inconștientă dar „firească44 a universului Nu se poate nega că asemenea viziuni au o anumită eficacitate în combaterea optimismului naiv cu privire 13 la tehnică Dar societatea, tehnica, gîndirea și „determinismul devenit conștient de sine însuși prin om“ sînt la rîndul lor realitate, o realitate care se dovedește a fi o componentă riguros structurată, avînd geneză și funcționalitate în sistemul universal, ascultînd de legi proprii, care se opun dialectic, dar nu contrazic absolut celelalte planuri și nivele ale realității obiective O realitate în a cărei analiză internă nu progresăm prin situare pe un punct de vedere extrasocial lipsit' de partinitate! Existențialismul ca efort de gîndire filosofică poate fi înțeles, de aceea, numai în contextul dialecticii sociale, iar societatea numai în contextul conexiunii universale a fenomenelor și proceselor realității Dialectica socială însă se revelează într-un plan atît cronologic cît și topologic diferit de planul raporturilor inconștiente din natură Cu toate că discernem între lumea obiectelor care sînt numai „obiecte1’ și lumea obiectelor care sînt și „opere11, opere umane, create de homo faber, conform cu legile naturii și societății, subsumăm ambele categorii înlănțuirii cauzale universale Pentru că ambele au o geneză care nu contrazice, ci confirmă legitatea universală; deosebirea că unele sînt generate de natură iar altele de omul social nefiind suficientă pentru excluderea „artefactelor11 și a cauzei lor demiurgice — homo faber — din „realitate11, adică din natura terestră și cosmică, în consecința unui act de comprehensiune a existențialismului înțelegere nu presupune nicidecum justificare Iată de ce exegeza noastră va rămîne oarecum „refractară11 față de așa-numitele tendințe de „dezideologizare11 a filosofici La 26 februarie 1969, s-a stins din viață în Elveția, la Basel, filosoful german Karl Jaspers Spirit zbuciumat de marile întrebări ale individului uman, gîndire profundă, animată de sincere tendințe comunicative, dar lipsit de echilibrul compensator al unor satisfacții vitale, Jaspers și-a consacrat lunga sa viață misiunii ingrate de predicator într-ale sincerității la curtea Măriei Sale Ipocrizia Cu instrumentarul teoretic oferit de practica sa psihiatrică și de lectura unor filosofi de orientare socra-tiană, Jaspers a întreprins ample și dificile incursiuni în structurile subiective ale personalității umane, în relațiile intersubiective, în unele psihoze sociale ale secolului Cercetînd concepția 'despre om a unui gînditor de talia lui Karl Jaspers, cofondatorul întregului curent exis- 14 tențialist, va trebui să se evidențieze întîi de toate valoarea reflectorie a gîndirii sale, conținutul ei cognitiv, aportul de problematică și practicabilitatea soluțiilor propuse, dar și distorsiunea pe care a suferit-o imaginea omului în viziunea sa, sub imperiul cerințelor izvorîte din raporturile sociale în care se afla angrenat Analiza aceasta va avea la bază concepția metateoretică după care în antropologia filosofică subiectul cunoscător, fiind identic cu obiectul cunoașterii, este în același timp diferit de el; fie și pentru simplul motiv că „omul" e o noțiune colectivă, generică, iar indivizii umani se află în raporturi social-istorice și inter-personale care merg de la solidaritate pînă la antagonism, de la afecțiune pînă la dușmănie de moarte, astfel că aici mai mult decît oriunde reflectarea adevărului va trebui să includă, pe lîngă obiect, și raportul subiectului cu obiectul, adică raportul social în cercetarea noastră, ne-am ferit pe cît s-a putut să anticipăm asupra poziției de clasă a filosofului Afirmațiile anticipate ne-ar fi stingherit De aceea, am suspendat pentru început toate etichetele în circulație, inclusiv categorisirea gînditorului ca exponent al unei anumite pături sociale, păstrînd doar o „ipoteză de lucru": Jaspers — interpret cu sau fără voie al contradicțiilor societății burgheze contemporane; Jaspers — oglindă subiectivă a principalelor idealuri și tendințe ale timpului; Jaspers — filosoful nemarxist care face eforturi de a se situa în prelungirea umanismului burghez Evident că între o ipotetică orientare burghezo-umanistă activă, și realitățile sociale contemporane, urmau să se descopere contradicții insurmontabile, conflicte cu deznodămînt dramatic Drama confruntării filosofului cu realitatea trebuia să devină drama gîndirii sale, iar încercările de depășire speculativă a dificultăților puteau lua aspectul unor pseu-dosoluții previzibil reacționare, pseudoumaniste Dar „ipoteza de lucru", bineînțeles, era valabilă pentru cercetarea propriu-zisă Acum însă, dînd expresie rezultatului acestei cercetări, putem renunța la „ipoteză", cu atît mai mult cu cît așteptările noastre au fost confirmate și îmbogățite cu o sumă de noi determinări, care ne permit să afirmăm că Jaspers era poate unul dintre ideologii cei mai subtili ai burgheziei contemporane și din acest motiv mai demn de atenție decît oricare apologet fățiș al ei Odată cu această renunțare, abandonăm și toate uzanțele didacticiste care ne-ar obliga să ne apro- 15 piem treptat de ceea ce e cunoscut dinainte, descoperirea funcției sociale a filosofici existențiale fiind rezultatul invariabil a numeroase cercetări Deși ne vom rezuma la specificul unui singur gîndi-tor, dacă vom izbuti să-1 prindem, scopul acestei cărți ar putea fi considerat ca atins, chiar dacă e adevărată afirmația minimalizatoare, că existențialismul nu ar mai fi „en vogue“ Adevărat, în schimb, este și că pendula gîndirii nemarxiste a descris între timp traiectoria la antipod, revenind și opunînd marxismului voga nouă, mult mai persuasivă, a filosofiilor sistematiste, ultrafor-maliste, care dezumanizează deliberat reflexivitatea filosofică Cu atît mai acută devine „încheierea socotelilor1', fie și tardivă, cu antropologia filosofică idealistă și integrarea marxistă a rezultatelor acestei dispute întrebarea ce este omul, ce sînt eu însumi? constituie miezul operei filosofice cercetate Constatînd că răspunsul științelor este nesatisfăcător, Jaspers atribuie de la bun început valoare cognitivă întrebării însăși, ma-nifestîndu-și apriori îndoielile în legătură cu orice răspuns formulat, sub pretext că acesta ar putea conține pretenția trufașă și eronată de a fi complet și definitiv Necunoscutul sau cunoscutul neacceptat ca atare este în mod deliberat exagerat pînă la proporțiile unui ceva etern enigmatic, în care se plasează esența și trăsătura definitorie a ființei umane Evident, o manifestare atitudi-nală care încă nu poate fi etichetată ca antiscientism Această esență este denumită „existență11 și reprezintă „ființarea proprie11 (Selbstsein), eu-însumi-ul (Ich selbst) „Existența11 se echivalează cu „libertatea11, al doilea din cele trei moduri ale ființării (după triada jasper-siană: 1 obiectivitatea, 2 libertatea, 3 transcendența) „Existența11 nu se identifică cu subiectivitatea obiectiva-bilă „Existența11 se află în mediul subiectivității, dar nu se reduce la aceasta „Existența11 e ceea ce nu poate deveni obiect, ce nu poate fi raportat nici la vreun obiect exterior, nici la sine însăși; ea reprezintă o sursă originara absolută, adimensională, „definibilă11 doar negativ, prin spontaneitatea sa incompatibilă cu determinarea Tocmai demistificarea acestei ficțiuni fideiste constituie umil din obiectivele centrale ale demersului nostru Este vorba, intr adevăr, nu de subiectivitate, ci de reflexul neclai și ncidenlil'ii at al obiectivități! umane în intuiție I Jovadă a unei erori ireversibile în gîndirea cufundată in profunzimi abisale a unui mare psiholog Din punct de vedere al concepției jaspersiene — conformă cu „metoda" sa, a „luminării existenței" — atît m scindat într-o viziune care-1 consacră ca ființă liberă, potențial stăpînă pe propriul ei destin, și într-o viziune cu definiție tragică: această ființă umană se perpetuează din eșec în eșec, trăindu-și situațiile-limită sub periodica amenințare a unor primejdii extreme Pentru orizontul unui gînditor de formația lui Jaspers, nu-i nimic neadevărat în această dublă viziune Ambele laturi coincid într-o anumită măsură atît cu fenomenul obiectiv, cît și cu posibilitățile reflectorii ale subiectului Este contradicția internă dintre subiectivismul arbitrar, caracteristic întregului curent, și reflectarea fragmentară, deformată de raportul social, a obiectivități! proceselor sociale, independente de acțiunile haotice ale indivizilor Aceste procese sînt responsabile pentru nuanța de îngrijorare — cînd mai discretă, cînd mai acută — a întregii gîn-diri jaspersiene, pentru oscilarea sa între idealismul subiectiv și cel obiectiv 25 în măsura în care îngrijorarea e întîlnită multiplul și stă scrisă pe frunțile a generații de gînditori din ne- ’ gura vremilor pînă în zilele noastre, în măsura în cărei această îngrijorare majoră e însoțită de stigma unui chin | sufletesc cum numai sinceritatea îl poate dezvălui sau sugera, noi nu avem dreptul să expediem cu soluții gor-1 diene problematica ei, pe motiv că ar fi fals formulată] sau imposibil de rezolvat Marxiștii sînt chemați să dea] un răspuns satisfăcător la această problematică, prin ge-l neralizarea noilor date rezultate din progresul cunoaș-| terii, așa cum a făcut-o Marx în veacul trecut, confrun-i tat cu realitățile timpului său Marxiștii se află în fața] năzuinței contemporane de a se elabora conceptul de onj ca totalitate, în cadrul unei antropologii filosofice, „înă-l untrul marxismului11 dar care să valorifice] critic și contribuția nemarxistă Aceasta nu va fi deloc ușor, căci Jaspers își moți-1 vează viziunea tot cu exemple din procesele sociale 'contemporane, tot cu „evidențe11 istorice Va trebui să se facă din nou „obducția organismelor burgheze celor mai l recent decedate11 pentru a dezvălui cauzalitatea și determinismul inerent unui mecanism social în ansamblul său încă neepuizat * Afundîndu-ne în hățișul unor amănunte, fără îndo-j ială importante doar în măsura în care au vreo legătură : cu tema acestei cărți și cu năzuința noastră de a con-1 tribui cît de cît la concretizarea sarcinii expuse mai sus, I aruncăm și o privire generală asupra întregului, amănuntele cîștigînd semnificație numai dacă nu ignorăm ansamblul în care ele se integrează Va trebui să rezumăm] astfel concepția filosofică generală a existențialistului, în-l rudirea sa spirituală, biografia sa Abia după ce vom fi! făcut aceasta și vom fi precizat și conținutul semantici introdus de existențialist în terminologia sa, vom putea trece, pe rînd, la analiza subiectivității, la evidențierea * , Este adevărat că o analiză anatomică, o radiografie al economiei capitaliste contemporane de profunzimea, amploarea și j fundamentarea științifică a celei făcute de Marx capitalismului clasic ne lipsește (după cum ne lipsește și o sinteză filosofică] marxistă la nivelul rezultatelor cercetării și dezbaterii de ideii contemporane )" Autorul acestor rînduri își pune] iuti'чі;;,ч nădejde în revoluția științifică-tehnică, în stare să pro-l duca ;;l premisele schimbării relațiilor de producție în sensul] i b l sociale socialiste Este o idee îndrăzneață, care ar me-гіііі inul niull i atenție decît o notă de subsol 2(1 Impasului subiectivist, la reluarea problematicii individului în relația intersubiectivă și în plan social-istoric Din concepțiile antropo- și general-filosofice ale lui Karl Jaspers, se vor contura treptat atît cîștigul teoretic alorificabil, cît și imaginea funcției sociale a doctrinei m ansamblu, de astă dată însă a posteriori și cu toată bogăția de determinări a concretului logic Așa se va ajunge la concluziile asupra cărora am anticipat în acest biic i față de Heidegger (Fundamentalontologie) e atît de ni'ta, incit exclude orice alăturare într-o clasificare comuna 58 ă selbst" nr 6/1971, Baden-Baden, articolul Das Wun-dertier l>rr Mensch neu gesehen, în care Bernhard Martin, atacînd tezele Iluministe ale lui Philip Wylie, contestă violent existența vreunui sens imanent speciei umane) 138 nice, cu cortegiul său de fenomene alienante, cu proiectele sale de tehnocratizare, care anunță posibilitatea degradării omului într-un simplu „factor uman“, ale cărui „scopuri11 devin relative și subordonate așa-zisei forme „industriale a mișcării materiei14, cu legitatea ei proprie, cu un determinism străin oricărui umanism Problema reală a sensului se pune de aceea numai în contextul umanismului socialist, care îi oferă perspectiva unei rezolvări inclusiv la nivelul individualității în afara acestui context problema sensului se transformă în contrariu, în prilej de agravare a stărilor spirituale morbide, restrânse la meditația metafizică, la contemplare și „atitudine protes-tatară11, la introspecție subiectivistă sau extaz mistic Adevăratul sens al vieții e legat indisolubil de muncă, de capacitatea transformatoare a omului Dar pentru ca scopurile subiective să devină identice cu sensul obiectiv, trebuie înlăturat atît anacronismul social al orânduirii antagoniste devenit nonsens, cît și fenomenul mai nou al autoînșelării tehnocrate în societatea socialistă indivizii consideră tot mai mult sarcinile progresului social drept scopuri personale în efortul istoric al luptei maselor pentru socialism și comunism, individul uman — înțeles în pluralitatea sa — ajunge la o dezvoltare fără precedent, găsind deplină satisfacție morală și menținîndu-și totodată potențele de progres necontenit, creativitatea, capacitatea critică, nemulțumirea față de slăbiciuni și insuficiențe, toate acestea în calitate de corelat dialectic al sentimentului de satisfacție înălțătoare al aceluia care în calitate de membru al societății a devenit stăpîn al produsului muncii sale, și cu aceasta al destinului său Ceea ce va dispare cu desăvîrșire va fi ipohondria decadentă ca fenomen social Pentru că nu va mai avea temei obiectiv și va fi înlocuită peste tot cu optimismul robust al muncii creatoare, neînstrăinate Aceasta este convingerea marxiștilor Și o dovedește ■— pe zi ce trece, tot mai pregnant — realitatea construcției socialiste în țările eliberate de robia capitalului în ce privește conceptul de libertate, el vizează — după Jaspers — două sfere diferite: una obiectivă, în care e cuprins și subiectul biopsihic, și una existențială, despre care filosoful nu poate afirma nimic decît că există Nu poate afirma, dar poate nega, elimina succesiv, pînă la zero, căci despre acesta — evident — nu se poate afirma decît că există ca semn Libertatea obiectivă ar 13!) fi aceea în jurul căreia se duce lupta dintre determinism și indeterminism, dar esența omului nu ar depinde de o decizie teoretică Practica fiind incomodă ca arbitru, Jaspers se consacră libertății „specific-umane“ Libertatea specific-umană nu are ființa ființării prezente [cf 79, p 164] Libertatea ca obiect ideal nu poate fi identică cu libertatea originară a ființei umane, deoarece toate dovezile sau infirmările, toate argumentele pro și contra nu vizează libertatea propriu-zisă, ci o construcție a conștiinței Odată „depășită11, străvechea controversă dintre determinism și indeterminism, Jaspers abordează libărtatea, libertatea de voință, în cunoscuta manieră fenomenologică, analizînd pe rînd toate realitățile obiective desemnate cu termenul de „libertate11 în conștiință și societate, metodă care îi dă prilejul să constate de fiecare dată: aceasta nu e libertatea propriu-zisă, umană Drumul urmat se bazează pe aceeași „determinare negativă11, întîlnită la analiza subiectivității Rămîne semnul care nu relevă nimic obiectiv, zero-ul adimensional După cum am mai amintit, libertatea specific-umană va fi și aici identică cu eu-l existențial, cu „existența11, și ca atare va „poseda11 toate nonatributele acesteia Libertatea apare ca problemă a libertății de voință și filosoful distinge trei aspecte ale chestiunii [cf 79, voi II, pp 164—167]: 1 — libertatea și cauzalitatea; 2 —- libertatea de acțiune (ambele de domeniul psihologiei); 3 — libertatea din punct de vedere sociologic (1) Libertatea nu înseamnă lipsă de cauzalitate Sînt cuvintele existențialistului și ele ne-ar putea surprinde întrucîtva, pînă ne dumirim despre ce e vorba Jaspers constată absurditatea parabolei despre măgarul lui Buri-dan, respectiv a așa-zisului liberum arbitrium indifferen-tiae [cf 79, voi II, p 164] Concluzia: cauzalitatea există și arbitrarul nu înseamnă libertate (2) Libertatea nu înseamnă libertate de acțiune fără influențe exterioare Jaspers distinge două subaspecte: a) libertatea opțiunii și acțiunii studiate de psihologie; b) acțiunea din sursă proprie a eu-lui, care nu mai poate fi studiată Tn legătură cu primul subaspect: acțiunea individului are limite obiective, opțiunea fiind îngrădită de factori externi care determină comportamentul; libertatea opțiunii și acțiunii e incapabilă să epuizeze problema li- 140 bertății de voință, ea nu-] vizează nici pe departe pe acel „eu însumi o vreau“ [cf 79, voi II, p 165], originar și dincolo de orice fenomen de conștiință în legătură cu al doilea subaspect: filosoful întreabă dacă în alegere există o sursă, o cauză ultimă și constată imediat absurditatea întrebării, deoarece obiectivarea lui „eu vreau“ nu e posibilă decît ca tautologie — „eu vreau să vreau“, iar tautologiile — după Jaspers — indică limitele gîndirii raționale, care revendică depășirea, saltul de tip existențialist Astfel, contemplarea libertății e proiectată pe o pistă de cercetare ce se bifurcă imediat: o direcție spre recunoașterea determinismului voinței în mediul obiectivitătii, și alta spre „luminarea existenței", spre „gîndirea fără rezultate raționale", spre supoziția după care în dosul subiectivității „obiective" ar mai exista ceva, o ultimă sursă neobiectivabilă — libertatea existențială Și sîntem asigurați că dacă ea n-ar exista, n-ar exista nici „problema" (existențialistă) a posibilității ei „Ca ființare prezentă firește că există libertate de acțiune și opțiune, dar nu și de , voință în sine, după conținut și bază funciară" în felul acesta, libertatea de voință este de fapt exclusă din obiectivitate Ea n-a rezistat gîndirii „raționale" critice a psihologului, dar va fi cu atît mai grijuliu conservată de gîndirea „nerațională" a filosofului „Acolo unde sînt eu însumi, în sensul originar, care nu mai devine obiect, acolo e locul libertății, pe care nu-1 va atinge niciodată psihologia" * (3) Libertatea în sens sociologic apare la Jaspers ca „a treia libertate obiectivă a voinței" și se referă la „raporturile de putere dintre oameni în cadrul societății și statului" Propriu-zis, este vorba despre libertatea politică burgheză și nicidecum de ceea ce înțelegem noi prin libertatea socială, o noțiune „revoluționară" eufemizată de Jaspers Libertatea politică este apreciată ca șansă pentru libertatea existențială, dar între cele două noțiuni nu e întrezărită nici o legătură necesară: exista libertate existențială sub tiranie și există libertate politică fără libertate existențială însă libertatea existențială se poate exterioriza în lume numai în condiții de libertate politică După ce a recunoscut acest • Cu o pagină mai înainte Jaspers trimite la Windelband, care a analizat noțiunile de libertate a „voinței", „opțiunii" și „acțiunii" 141 lucru, Jaspers devine pentru tot restul operei sale un fervent militant pentru ameliorarea libertății politice burgheze Să nu uităm că cele trei volume ale Filosofiei au fost elaborate în perioada Republicii weimariene, deci înaintea experienței trăite de filosof sub regimul „totali-tar“ nazist în legătură cu pretinsa incognoscibilitate, primordialitate și spontaneitate a libertății în concepția existențialistă, Georg Mende remarcă lipsa de umanism a unei asemenea „libertăți1', care nu mai poate fi deosebită de arbitrar pentru că i se pierde măsura morală — răspunderea [cf 34, p 217] Răspunderea în acțiunea practică, evident, eminamente socială, transformatoare, creatoare — ca să nu rămînem la trăire, afect, contemplare Or, după încurcarea agnostică a chestiunii, limitarea libertății politice preconizată de Jaspers prin legi împotriva abuzurilor, prin justiție, nu mai e de nici un folos în lipsa răspunderii, ca raport obiectiv în practica socială, atît libertatea cît și justiția sînt într-adevăr echivalente cu arbitrarul Poziția filosofului în problema libertății se conturează și mai bine în fața argumentelor sale împotriva determinismului [cf 79, voi II, pp 168-—169]: 1 Legitatea statistică nu cuprinde realitatea individuală, ea nu spune nimic despre cazul individual*; 2 Cauzalitatea nu explică exhaustiv opțiunile individului; 3 împotriva necesității se revoltă conștiința care cîștigă certitudinea că obiectivitatea nu epuizează „ființarea" Determiniștilor li se reproșează o pretinsă renunțare la răspunderea morală Dar la fel și partizanilor indeterminismului Ambele orientări ar conține propoziții ambigue, pentru că transformă libertatea în obiect cognoscibil, sacrilegiu în domeniul filosofiei, echivalînd cu un atentat -la esența umană de origine transcendentă Jaspers nu acceptă libertatea ca indeterminism nud al subiectivității existențiale, după exemplul existențialiștilor atei, pentru că aceasta implică într-adevăr dificultăți în găsirea unor comandamente morale, exclude fundamentarea cu „dovezi" fie și imaginare a principiului răspunderii morale,și, în final, însăși posibilitatea unei eti 6| Forma de exprimare coincide cu textele din Jaspers, dar conținutul diferă Pentru că în viziunea materialist-dialectică a autorului citat „nu există nici un bine etern, după cum nu există nici un rău etern“ Grevată atît de absolutizări metafizice, cît și de relativism obiecti-vist, doctrina jaspersiană se autodenumește „dialectica polară“ în tensiune și, prin cadrul acesta care îngăduie speculația eclectică, complică enorm sarcina exegezei De antinomia binelui și răului, Jaspers leagă ideea imposibilității automulțumirii și ideea autodepășirii: „în-trucît răul nu poate fi distrus și binele se realizează numai în luptă cu el, voinței în prezență temporală îi este imposibilă automulțumirea cu propria-i bunătate“ Dacă am izbutit să fac un bine și incerc sentimentul de satisfacție revendicînd paternitatea faptei și răsplata pentru merit, acel bine îmi devine mijloc al răului Orice fixare include în sine posibilitatea răului Ceea ce acum și aici e bine, în alt moment și loc poate deveni rău în măsura în care Jaspers îndreaptă aceste reflecții împotriva moralisticii și împotriva trufiei morale a fariseilor tuturor timpurilor și mediilor sociale, am putea accepta o eventuală critică bazată pe ele Existențialistul dă o asemenea critică în magistrala sa demascare a carității ca instituție în societatea burgheză în măsura în care el neagă însă posibilitatea unor norme morale obiective socialmente determinate și necesare, etica sa trebuie suspendată ca pseudoproblematică sau relativată la anumite relații sociale în criză Pentru că, totuși, „bun este tot ceea ce contribuie la dezvoltarea personalității umane și rău tot ceea ce o împiedică41 Filosoful însuși va arăta, de pildă, că filantropia oficializată are mai multă legătură cu calculul rece al politicii decît cu compasiunea și iubirea aproapelui [cf 79, voi II, pp 383— 386] Mila pentru săraci, cerșetoria, generozitatea din milă și întreaga suită de sentimentalisme pe această temă i se par degradante și ipocrite Jaspers va merge pînă la demascarea funcției sociale a fenomenului: caritatea ar fi un mijloc de preîntâmpinare a revoltei maselor nemulțumite, o măsură de autoconservare a orînduirii sociale în locul carității ca instituție publică degradantă pentru demnitatea umană, Jaspers ar dori un fel de caritate de natură spirituală, care și-ar avea sarcina în ridicarea omului mediocru la posibilitățile sale spirituale, în salvarea acestuia din inconștiență „Am dorit filosofarea ca 155 accesibilitate și convingere pentru omul ca om și nu ca năzuință esoterică a unor aristocrați răzleți Mai curînd aș vrea să vorbesc ca om de pe stradă cu omul de pe stradă Nu pentru că fiecare, așa cum este, ar avea un drept absolut asupra acestui pretins a-fi-astfel, ci pentru că fiecăruia îi este dată posibilitatea de a reveni la sine însuși privind cu venerație la cei mari sub conducerea necondiționată a dragostei și rațiunii în cadrul unor ordini eterne" Dar proiectul e utopic și intenția didacticistă, contrastînd puternic cu anticonformismul revendicat explicit în opera sa, care respinge categoric mucenicia Ce are de oferit existențialistul în locul normelor morale demascate ca relative și ca mijloace ale ipocriziei? întîi de toate un apel, un apel la avînt spre ceva indescriptibil în concepte Căci „existența" nu este inclusă în idealurile morale, în libertatea de opțiune Aserțiunile despre ea sînt pseudoaserțiuni Ele funcționează doar ca îndemn la autonomia individuală, care trebuie să se conducă după o incertă voce lăuntrică a conștiinței de creatură: „Esențialul este ca omul în calitate de existență să se sesizeze în libertatea sa ca dăruit de către transcendență" Ceea ce — evident — implică o conștiință de creatură „dirijată" spontan din transcendență Conducerea de către transcendență are loc prin judecata sinceră a omului despre propria sa activitate Iar convingerea justeței acțiunilor se obține în comunicare [cf 91, p 67] Comunicarea, funcționînd aici ca o reminiscență de cenzură socială, este însă imediat limitată de aspectul ei echivoc, pentru că filosoful exclude orice posibilitate de „fixare" [cf 91, p 68] Certitudinea fermă se poate obține pe calea revelației strict personale care — comunicată — se convertește în echivoc Pe lîngă înrudirea strînsă cu „teologia dialectică", în acest context, nu poate scăpa observației că Jaspers își trage convingerile etice direct de la Kant: „Omul are două resorturi motrice: din originea sa rațională — pe care Kant o numește inteligibilă — el urmează legea; din originea sa temporală ca ființă naturală psihologic-cognoscibilă, el urmează înclinațiile, pasiunile sale și își vrea fericirea în lume sau mai bine zis ceea ce crede că e fericirea" 196, pp 109 110] 156 Resortul motric în virtutea legii morale și resortul motric în virtutea ființei sale naturale îi determină deopotrivă voința, dar nu în calitate de bine și rău, căci fiind contrarii, aceste principii s-ar anihila reciproc Binele și răul există ca polarități și sînt supuse opțiunii individului, care reunește în sine cele două resorturi Deci binele și răul nu constau în deosebirea dintre resorturile motrice, ci în modul subordonării lor „Bună e voința care transformă respectarea legii în condiție a împlinirii năzuinței de fericire Ea însă devine rea cînd transformă satisfacerea năzuinței de fericire în condiție a respectării legii" Deci răul, răul radical se află în voință, în voința subiectului care comite delictul, păcatul inversării idealismului Acest rău semnifică perversiunea originară a eului și nu poate fi determinat, cercetat, cunoscut pentru că nu se supune cauzalității Astfel se ajunge la dezarmarea totală a omului în fața răului demonic și obiectiv neopozabil cunoașterii Concluzia e resemnarea față de lumea imanentă, îndemnul e pietatea, smerenia față de deus absconditus, iar speranța e ancora în transcendent Pe lîngă toate acestea, o năzuință atît de elementară și îndreptățită ca aceea a fericirii umane este depreciată și definitiv expediată prin declararea ei ca perversiune demonică, inversare a ierarhiei „firești" dintre rațiune și natură Ctam poate fi răul eradicat din lume? Nicicum, pentru că el nu e dat ca atare Tot ce se poate face este re-voluționarea gîndirii în sens existențialist Adică răzbi-rea meditativă la acele limite încă comprehensibile, dincolo de care nu mai există nimic decît acea sursă tenebroasă, de unde provine propriul eu Numai aici, în acest punct atins pe calea introspecției, se pot produce schimbări esențiale în favoarea binelui și împotriva răului radical O asemenea „revoluție" spirituală este țelul eticii jaspersiene După înfăptuirea ei ar exista posibilitatea maximei exigențe și rigurozități în realizarea lui Dasein și a fericirii O fericire care survine apoi de la sine, fără să fie urmărită cu bună știință și prefigurată ca țel, căci unicul țel, țelul propriu-zis trebuie să rămînă legea morală revelată extatic insului de către divinitate Dacă în această situație la Kant mai găsim un imperativ categoric, la Jaspers n-a mai rămas nici urmă de indicație „practică" Jaspers urmărește un echilibru labil, plutirea, pașii pe coardă în arena lumii Nimic material 157 și cognoscibil nu trebuie să-1 stingherească, nimic să-1 asigure, să-1 fixeze pe individ Cu cît se va menține mai mult timp într-o asemenea stare nedecisă, cu atît el va fi mai om și mai receptiv pentru mesajul confidențial al transcendenței La antipod, se află doar răul, ca adulare a imanenței insignifiante, ca prosternare în fața „chipului cioplit“ de trufia creaturii gînditoare, cunoscătoare S-ar putea afirma că nedeterminarea „existenței14 și „libertății44 umane a fost postulată de Jaspers în spiritul responsabilității totale pentru actele proprii Libera opțiune, neîngrădită și nescuzabilă, aruncă asupra individului răspunderea pentru toate consecințele activității sale și nimeni nu va putea pretinde circumstanțe atenuante pentru vina sa, deoarece din comportamentul uman a fost exclus determinismul cauzal Dar această situație e ambiguă și permite în același timp un relativism total în etică Lipsa unui sistem de referință duce mai degrabă la absența răspunderii, la posibilitatea oricărui sau nici unui punct de vedere în judecarea comportamentelor umane, la amoralitate Adevărat, metafizica în transcendere „rezolvă44 dificultatea pentru filosof, apelînd la facultatea de a crede Totuși, carența principală a apelului etic jaspersian constă în lipsa de țeluri, de scopuri obiective pentru rațiune și accesibile pentru practică Mai bine zis, se recunoaște prezența unor asemenea scopuri, dar ele sînt relativate la infinit, susținîndu-se că ar reclama fiecare la rîndul său o motivare Lipsa de absolut în această lume poate fi compensată numai cu imperativul transcendent, sesizat de „existență44 și inexprimabil în mod univoc De aceea, Jaspers recurge la o soluție formală, quasi-kan-tiană: scopul final al lui Dasein e voința existențială, voința binelui care se vrea pe sine Toate celelalte au valoare numai în legătură cu această voință-esență, care rămîne totuși stigmatizată de trăirea culpei, ca situație-limită Criticîndu-1 pe Kant pentru o construcție care se pare ca a slujit aici drept model, Hegel arăta la timpul său: , Așadar, pentru determinarea obligației morale (căci problema abstractă este: ce este datoria pentru voința liberă) Kant и a avut altceva decît forma identității, a necontra-zicerli 462] de valabilitate obiectivă: 1 — sinceritatea, franchețea (Offenheit)-, 2 — suspensia, rezerva în toate aserțiunile, precizarea că există posibilitate de corectare; 3 — răspunderea pentru afirmații; 4 — înfrîngerea aroganței proprii, eliminarea arbitrarului care îndepărtează; 5 — renunțarea la toate măsurile de precauție și apărare, expunerea totală față de semen; 6 — excluderea posibilității trădării prin tăcere, prin discuție digresivă cu terți, prin aranjarea calculată a relațiilor; conștiința că fără celălalt n-aș fi ceea ce sînt; 7 — înțelegerea pentru situație și timp, pentru forme și pentru inevitabilitățile sufletești ale vieții; 8 — ponderea în exigențe, renunțarea la pretenția ca totul să fie prezent concomitent; 9 — orientare permanentă și cu modestie spre adevăr, spre trezirea existenței atît în mine cît și în celălalt Restul îl face sinceritatea interioară a existenței Și avem cele mai ferme asigurări că „sinceritatea interioară a ființării proprii“ este virtutea, valoarea morală maximă accesibilă pentru om Aici trebuie precizat din nou că etica filosofică a lui Jaspers — ca și întreaga sa „filosofare44 nu se vrea nici descriptivă și contemplativă, nici normativă Jaspers vrea să dea filosofării sale o funcție nouă, aceea de „apel“ la posibilitatea existențială a cititorului, aceea de „sema“ (ascultă!, term biblic) fără „bună vestire" sau „porunci** Dar apel înseamnă îndemn la a deveni ceva, a realiza valoarea pretins maximală a ființei, umane Dar la ce anume, sîntem oare îndemnați cu atîta patos? Ce să devenim? Valoarea de adevăr și eficiența unei gîndiri cu asemenea exigențe ar trebui să constea în comunicabilități senzaționale Dar „precizarea" nu poate fi continuată, pentru că Jaspers nu poate să ne spună nici măcar ceva banal, cu atît mai puțind ceva convingător despre țelul spre care ne îndeamnă „Existența44 sa e fără determinări Idealul său etic nu poate fi înfăptuit nici măcar pe plan individual, cu atît mai puțin pe plan social La acest rezultat nu contribuie numai caracterul esoteric al „gîndirii fără rezultate raționale**, ci și autoanularea ei agnostică „Posibilitatea41 unei etici existențialiste prin înlocuirea necesității sociale a normelor morale cu un misterios imperativ lăuntric — „perceput44 uneori de existență în cazul că ea a reușit să se descotorosească, să se purifice de tot ce e natură mortificată și obiectivitate în conștiință — rămîne o iluzie „Norma44 etică pe care o pro- pune Jaspers, ce-i drept, diferă de moralistică, prin faptul că e strict individuală, excepțională și nu suportă justificare rațională; ea e spontaneitate absolută, necondiționată, neraportată la etaloane obiective, izvorîtă din sinceritate lăuntrică Se pune însă problema cum să fie ea înfăptuită Scepticismul nostru coincide aici cu exigențele practicii Așa cum subliniază С I Gulian, pe marxiști nu îi interesează „orice ideal etic, ci acela care poate fi înfăptuit" [cf 21, p 9] Etica lui Jaspers nu corespunde însă acestei îndreptățite cerințe; întîi din cauza caracterului său esoteric, inaccesibil unor pături mai largi ale populației, iar apoi nici ca posibilitate reală, cu șanse de înfăptuire a ceva palpabil, pentru simplul motiv că ea respinge în întregime obiectivarea, ca degradare Cum poate fi realizat ceva care își refuză categoric mijloacele specifice de realizare umană? Pe de altă parte, nici Jaspers însuși nu vede posibilitatea sau necesitatea unei etici „filosofice" pentru marile mase umane Istoria o fac personalitățile, și ele singure au nevoie de apelul etic spre autorealizare existențială, de imperativul lăuntric dictat din transcendență Premisele etice mai generoase răspîndite în această operă filosofică constituie un fenomen cu pondere prea mică, dar nu lipsit de importanță pentru ansamblu: „Ră-mîne mereu exigența ca fiecare ființă umană, ca ființă rațională și existență posibilă, să se poată transforma, să intre în alte relații cu mine, poate chiar ca prieten Omul se află în fața omului în exigența neanulabilă de reciprocitate" Sau, în alt loc: „Oare fiecare este irevocabil așa cum este? Nu, libertatea permite în orice clipă întoarcerea la voința spre bine Nu e niciodată prea tîrziu" Chiar dacă admitem că Jaspers nu limitează aceste aserțiuni la un cerc restrîns de aleși, lucru care dealtfel rămîne dorința pioasă a comentatorilor binevoitori, etica sa nu devine posibilă, pentru că punctul de plecare este în fond tot cel al moralisticii atît de vehement criticate Deosebirea constă numai în aceea că Jaspers se ferește să faca măcar un pas normativ în plus, mulțumindu-se cu premisele religiozității și apelul său fără complement, în momentul decisiv, devenirea, autotransformarea e privata de cunoaștere și practică, iar „luminarea existențială" n are alt efect decît deruta subiectului, deruta 166 exacerbată în disperare pentru cazul în care nu intervine miracolul revelației existențiale Un efort de comprehensiune complet va evidenția că n-au dreptate criticii care văd în Jaspers un eretic lepădat de Evanghelie Orice studiu comparativ îi poate descoperi antilegalismul, antifa-riseismul hristic dublat de spiritul „predicii de pe munte“: Poruncile au fost date omului-ca să-i învedereze slăbiciunea morală Părăsiți prefăcătoria „drepților41! Acceptați-vă condiția umilă, interiorizați sensul poruncilor și credeți în harul mîntuirii prin elevație „existențială44! Antimoralistica jaspersiană, atitudinea împotriva principiilor morale „absolute44 rezultă desigur dintr-o experiență, dintr-o trăire fundamentală a filosofilor existențialiști: echivocul moral al situațiilor în care se recunoaște individul în societate în moralistică, concretizarea de caz dezvăluie invariabil că nu există avers fără revers; de aceea — susține filosoful — normele morale nu sînt bune la nimic, pentru că nu vizează cauza insului sincer și onest, care vrea să trăiască demn și să învețe cum să se poarte cînd situația îl obligă să facă rău Punctul de vedere criticist e fără doar și poate realist, dar el conține deja în sine morbul erorii subiectiviste, care viciază pasul următor spre soluție De la bun început, noțiunile de „obiectiv44 și „absolut44 respectiv obiectivare și absolutizare sînt văzute numai ca identitate, consecință a abordării abstracte, numai logico-for-male a problematicii Concretizarea ar viza imediat și conținutul, dialectica reală a procesului; dar ea nu-i convine filosofului, poate tocmai ca exponent al unei poziții de clasă Critica justificată a normei de conduită absolute — deși nu ar trebui să ducă neapărat la relativism — este depreciată de această confuzie pînă la transformare în negație totală a oricărui criteriu de valoare obiectiv, a oricărei norme de conduită socială După o asemenea operație, subiectivizarea extremă a eticii devine o chestiune de „logică internă44 Intenția, declarată cu ostentație, este de a spori la maximum răspunderea morală a individului pentru deciziile salo Rezultatul însă e convertirea libertății în indeterminism, a antidogmatismului în relativism etic, deplasarea instanței morale din obiectivitate definitiv în subiectivitate, desființarea cenzurii sociale și orientarea spre „ieșire", spre transcendența-dum-nezeu De la religie și poruncile ei s-a plecat, la religie și 167 poruncile ei (de data aceasta cu acțiune mai subtilă) s-a ajuns Și astfel, critica jaspersiană e sortită să rămînă fără efect Ea se autoanihilează Ieșirea din impas fără părăsirea imanenței ar fi posibilă numai printr-o înțelegere materialist-istorică a omului, a antropogenezei ca sociogeneză, a antroposofiei ca sociosofie, printr-o înțelegere cu adevărat dialectică a răspunderii morale Individul uman real urmează pilde personale cu caracter social; și nu e chiar atît de izolat, nedeterminat în alegerea sa, pentru care răspunde ne-suplinibil El nu e singur cînd decide Decizia, deși personală, nesuplinibilă, se supune cenzurii sociale Adevărat, omul este făuritorul propriului său destin, dar practica umană are nu numai caracter individual, ci — întîi de toate ca și în ultimă instanță — caracter social Aparențele, iluziile subiective sînt confruntate cu obiectivitatea, care le poate respinge ca nonvalori Jaspers demască falsitatea valorilor absolute, dar, identificînd „absolutul" cu obiectivul, demersul său s-a consumat fără urmă în absolutizarea relativismului Pierzîndu-și rigurozitatea obiectivă și devenind cifrul unei experiențe transcendente personale, contingente și cu caracter de excepție, normele morale ar dispare, iar în societate ar începe să bîntuie cea mai oribilă anarhie Chiar dacă interdicția obiectivării normelor în favoarea unei experiențe morale strict personale ar fi însoțită de „trezirea11 cîtorva personalități în plus, în haosul general al amoralității aceasta n-ar mai fi nimănui de folos Valorile și normele morale sînt și trebuie să fie relative, pentru că izvorăsc ca cerințe din dialectica unor situații de viață concrete, obiective, din dinamica proceselor social-istorice și nu pentru că pretinsa lor ambiguitate creează conflicte intrasubiective de conștiință Cine vrea să respecte, de pildă, norma „iubirii aproapelui11 nu poate să nu procedeze diferențiat Elementul variabil în ecuația procesului social fiind practica, prin care se realizează legitatea istorică, omul va fi prin definiție ființă creatoare, combativă, și ca atare nu poate să nu interac-(ioncz o dialectic cu anturajul său Iubirea aproapelui îir - un teren situat dincolo de orice comporta-nmnt ipo rit, să devină o conștiință plină de inițiativă și responsabilitate pentru destinele societății, pentru uma- 198 nitate Dar este oare nevoie să preluăm în teoria persoanei? Aceste trăsături ale individului în raport cu societatea nu sînt ele oare intrinsece idealului despre omul de tip nou, spre care aspirăm, intrinsece uriașului elort fizic și intelectual al societății socialiste pentru asigurarea unui climat propice dezvoltării multilaterale a fiecărui individ în parte, după ce au fost înlăturate cauzele nefericirii maselor, obținută lărgirea orizontului de cunoaștere, pe fundamentul trainic al relațiilor sociale socialiste și al conștiinței socialiste a acestor mase? Marxism-leninismul, ca unitate dialectică între teorie și practică, a găsit întotdeauna în cadrul său propriu resursele necesare de a depăși — prin raportare permanentă la realitate și prin activitatea teoretică a partidelor de tip nou — pericolul închistării în concepte imuabile, să generalizeze pe baza concepției materialist-istorice și cu ajutorul metodei dialectice progresele științelor particulare, teoretizînd el însuși rezultatele la care au ajuns acestea, integrîndu-le creator și funcționînd în continuare în calitate de călăuză a acțiunii practice Este adevărat, problema legăturii dintre individ și societate, prezentă permanent în gîndirea lui Marx, nu a fost teoretizată sistematic de marele geniu revoluționar Iar dogmatismul a deformat-o adesea, transformînd-o uneori într-o chestiune pur retorică Filosofii burghezi, la rîndul lor, au acaparat teoretizarea raporturilor sociale de tip intersubiectiv, in-terpersonal, acuzînd pe marxiști de absolutizarea raporturilor obiective de producție, de determinism monocauzal economic și alte pretinse vicii mecaniciste Desigur, s-au aflat și prieteni ocazionali ai marxismului, „tovarăși de drum“, care și-au oferit serviciile în tentative de împăcare a subiectivismului cu materialismul istoric Dar rezultatul acestei „comunicări41 ideologice este procesul de constituire a antropologiei filozofice marxiste înăuntrul marxismului; nu pe calea preluărilor din filozofii străine, ci pe baza resurselor interne, proprii călăuzei noastre in acțiune, a cărei însăși rațiune de a fi include permanenta raportare la practica social-istorică, la progresul științelor particulare, la procesele și tendințele obiective ale umanității, la intențiile și aspirațiile omului HOMO FABER SAU ANIMAL LABORANS? Tema înstrăinării omului la Jaspers corespunde restului dihotomiei și decurge încă din egologia sa, din teoria luminării existenței, fiind dezvoltată întîi din rădăcini gnoseologice: eu-1 obiectiv absolutizat ca eu social exclude eu-1 existențial propriu-zis (uman), îl aduce la extincție; procesul continuă la plural cu „masificarea“ indivizilor și are o perspectivă pe care am numit-o zoologică, pentru că implică pierderea plasticității, creativității, implică fixarea omului într-un mediu-limită care îl deconștien-tizează și îl reduce la automatismul orb al unei funcții, fără loc și cîmp de manifestare pentru conștiința de sine a persoanei în ciuda optimismului său de ultimă instanță, filosoful operează cu această construcție pentru, a reveni cu argumente noi la individualismul existențialist, calcînd cu ostentație înstrăinarea hegeliană a ființării autentice prin exteriorizarea ei materială într-adevăr, fără trimiteri la vreo sursă, Jaspers pare că și-a însușit schema lui Hegel cu privire la raportul idee-natură Natura apare în gîndirea sa ca o adevărată decădere a „ființării", ca un veritabil cadavru dezintegrat al adevărului transcendent Dacă la marele dialectician raționalist natura nu are o dialedtică proprie, o dezvoltare în timp, ea fiind desfășurarea concomitentă a Ideii absolute obiectivate, la Jaspers necesitatea oarbă a naturii nu reflecții o legitate proprie, ci reprezintă manifestarea peri feri< a a unei „ființări" pretins autentice, inaccesibilă insa cunoașterii La Hegel ideea își „suprimă" propria 200 înstrăinare prin om, prin gîndirea umană, devenind spirit; la Jaspers „existența" se produce pe sine din posibilitatea ei, dată cu individul uman Firește că între Jaspers și Hegel se reproduce același raport ca între acesta din urmă și Kierkegaard; și, în afară de tipare formale susținute de un idealism principial, nu e nimic comun între idealistul obiectiv și existențialist Ne permitem asemenea comparații doar pentru a demonstra eclectismul inevitabil ce rezultă din așa-zisele viziuni integratoare speculative Comparația ar sluji însă și la înțelegerea mai profundă a temei alienării în gîndirea jaspersiană La Hegel Ideea „suprimă" înstrăinarea prin om; la Jaspers opoziția rămîne ireductibilă ,„Unitatea" în om e o falsă unitate, o unitate polară de extreme despărțite net în „sciziunea" subiect-obiect Manifestările omului, fiind întotdeauna obiectivări, vor însemna mereu înstrăinare Cu alte cuvinte, opoziția general-individual fiind considerată absolută, fără factor determinant, fără acțiune inversă, obiectivarea în procesul autorealizării individului ca membru al societății apare întotdeauna drept înstrăinare cu sens unic Autorealizarea existențială lasă neatins acest proces, ca putînd avea loc oricînd în mediul său Raportată la această ordine de idei, critica jaspersiană a fenomenelor alienării în societate apare extra ordinem Ea merită însă atenție în măsura în care dezvăluie aspecte ale unui fenomen social real, în măsura în care încearcă o atitudine de dezaprobare, mai mult sau mai puțin susținută cu argumente, față de diversele forme ale deteriorării condiției umane în societatea capitalistă Ne aflăm întîi de toate în fața peisajului unei auto-înstrăinări, avînd în vedere pretinsa renunțare perversă la o autentică individualitate cu rădăcini originare, neachiziționate, cu baze proprii într-un obscur principiu transcendent Această opoziție metafizică (nedialectică) nu trebuie nicidecum considerată ca absurdă, afirmată în mod arbitrar Ca modalitate idealistă de reflectare, își are baza ei obiectivă, în contradicțiile ireductibile ale unei societăți inumane prin anacronismul rînduielilor ei contemporane Ea își are apoi și baza real-rațională, în procesul social-istoric contradictoriu, în specificitatea necesară progresului uman — adevăratul fenomen obiectiv al înstrăinării omului trebuind căutat, după cum formulează Radu Sommer, „în însăși structura socială privativă 201 de libertate și integritate umană în ale cărei mreje omul a fost fără voia lui prins încă în perioada trecerii de la comuna primitivă la societatea bazată pe clase“ [cf 46, p 4], în momentul, deci, cînd în urma diviziunii sociale a muncii produsele muncii destinate schimbului au început să se transforme în forțe ostile față de propriul lor creator Cu ocazia prezentării analizei existențialiste a subiectivității am văzut că Jaspers părăsește planul social, după ce l-a admis ca principiu al subiectivității sociologice Omul n-ar fi un produs exclusiv social, esența umană n-ar fi de natură socială Intr-o societate „raționalizată11 s-ar ajunge la înstrăinarea esenței umane prin „masifi-care“, respectiv abandonarea esenței individului în „posibilitatea11 ei „în societatea raționalizată, pînă și substanțialitatea particularului e din ce în ce mai mult anihilată11 In ea „nimic nu mai rămîne decît existența socială, și eu sînt în ea (doar) ceea ce posed ca drepturi și îndatoriri Fiecare individ e în principiu ca și celălalt, doar un exemplar care trebuie să participe în același mod la posibilitățile sociale, la întreținere, muncă și plăcere Cu acest eu social, eu devin egal cu noi toți“ B Ollmann, după cum rezumă Radu Sommer [cf 46]*, desprinde ca elemente esențiale ale procesului de alienare: a) separarea omului de munca sa; b) separarea omului de produsele sale; c) separarea omului de semenii săi, ruptura dintre om și om Fără să le ignore pe celelalte, acest din urmă aspect al alienării este prezent și implicat în aproape toate lucrările reprezentative ale lui Jaspers Numai că înstrăinarea de semenii săi omul o suportă ca dificultate in „comunicare“, și nicidecum ca antagonism de clasă Firește că în dosul acestor speculații evazive s-ar putea ascunde nu doar un protest mic-burghez împotriva barierelor spre comunicarea inter-umană, împotriva depersonalizării și alienării sub toate aspectele ei în societa- ' Angajîndu-se într-un fructuos „dialog cu alte teorii", în lu< rarea sa Teoria înstrăinării omului, Radu Sommer face un mic inventar al atitudinilor critice privind procesele de alienare Se citează autori ca Marcuse, A Moles, P Rostenner, E Fromm, M I leldepj' ei, 1 M Domenach, B Ollman și se dezvoltă în mod creator o viziune marxistă asupra problemei, pornind chiar de la M ii x șl Eimels, fără să se uite precursori ca Hegel și Feuer-bach sau - iu <esori ca G Lukacs [cf 46, p 42] 202 tea capitalistă, după cum sînt înclinați să creadă unii comentatori, ci poate că în primul rînd un reflex al campaniei de inspirație anticomunistă împotriva socializării socialiste, împotriva colectivismului comunist care, evident că odată cu trecerea mijloacelor de producție în proprietate comună, ar rezolva și problema opoziției obiective a individului față de societate Societatea capitalistă dovedindu-se incapabilă să rezolve contradicțiile dintre individ și societate și să aducă interesele personale fundamentale la un numitor comun, Jaspers releva posibilitatea soluției „violente41 ca întorsătură nedorită pe care ar lua-o lucrurile odată cu victoria revoluției socialiste încrederea în „mitul progresului social44, părăsirea religiei, însoțită de dispariția conștiinței umile a creaturii, revendicarea impetuoasă de drepturi și îndatoriri sociale egale pentru toți membrii societății, solidaritatea clasei revoluționare în mișcarea ei politică — toate acestea nu puteau fi aclamate într-o asemenea gîndire, și Jaspers nu s-ar fi făcut decît interpretul unei stări de spirit determinată de realități sociale dacă, pre-zentînd fenomenele criticate ca înstrăinare a esenței individului uman, ar fi optat măcar pentru soluții sociale utopice Dar soluțiile sociale (îmbrățișate de mase) îi repugnă Ca atare, el îndeamnă la repunerea în drepturi a insului prin interiorizare, pe care o prezintă ca fiind recucerirea conștiinței de sine și a demnității umane Alienarea jaspersiană apare apoi ca proces obiectiv în cortegiul de vicii ale „erei tehnice“, adică ale dezvoltării capitaliste, însoțită de dezrădăcinarea crescîndă a maselor și subjugarea societății umane de către propria ei creație — aparatul de producție și cel social, aflate în dezvoltare spontană Mediul creat de om ca lume a sa, prin obiectivarea ființei sale sociale, îi apare ca o înstrăinare vicioasă a interiorității individuale întreaga teorie a comunicării, cu mici excepții pe care le-am sesizat la timpul lor, se vrea îndreptată împotriva înstrăinării omului de sine însuși, se vrea chemare la veghe, liant și preventiv împotriva transformării omului în mijloc de producție, în obiect printre alte obiecte utile sau inutile „Era tehnică44 reprezintă o mare enigmă pentru existențialist El o asemuiește ca importanță istorică cu descoperirea focului [cf 102, p 75], eveniment din negura preistoriei, hotărîtor poate pentru însăși desăvîrșirea antro-pogenezei, și izolează efectele ei de preocupările oamenilor, ca și cum nu oamenii ar fi făcut tehnica, ci tehnica 20 '? pe oamenii de azi Transformată în subiect, tehnica își dictează condițiile Ea are urmări incisive pentru „modul de muncă“, pentru „organizarea muncii“ și pentru „orîn-duirea socială11 [cf 96, p 320] Tehnica a făcut posibilă înmulțirea considerabilă a maselor umane, tehnica creează condiții de viață pentru aceste mase, tehnica le asigură tuturor indivizilor un grad oarecare de cultură livrească, o calificare profesională, un nivel de trai „Dar de tehnică se leagă un mod de muncă nenatural în comparație cu meșteșugurile și economia țărănească sau cu vechile meserii pătrunse de umanism11 Și, ca să sublinieze mai bine lipsa de pătrundere umanistă a contemporaneității: „Stringența (Zwangslăujigkeit) muncii care se repetă identic pînă la limita unde omul devine funcție în mașină, înlocuibil ca piesele de mașină, e o trăsătură fundamentală a epocii Această trăsătură se extinde asupra tuturor modurilor de ocupație, pînă la modul distracției11 Oamenii se pierd, uită de sine și se resemnează în impersonal: „Sîntem pe calea funcționalizării tuturor în aparat11 Omul contemporan a devenit un dezorientat pînă și în fața timpului său liber „Comunitatea substanțială11 fiind pierdută, individul nu mai poate deveni el însuși, nu are ce face cu libertatea sa, cu timpul său disponibil De aceea, el caută scăparea din impas în organizarea comună a timpului liber, care îl mîntuiește, îl eliberează de libertatea sa vidată de conținut Omul muncii nimerește astfel din mecanismul producției în mecanismul distracției [cf 102, p 69] Timpul liber, cum bine remarcă R B Seligman, ar trebui să ofere un corectiv sărăciei vieții spirituale și monotoniei impuse de noul caracter al muncii Dar acolo unde munca și-a pierdut semnificația, timpul liber nu-și mai poate îndeplini opera regeneratoare Folosirea judicioasă a timpului liber cere o pregătire prealabilă a individului Oferit unui om nepregătit, timpul liber nu face decît să prelungească monotonia muncii, pentru că mijloacele de distracție în asemenea împrejurări de cele mai multe ori nu oferă destindere și posibilități de îmbogățire a vieții spirituale, ci devin „un mod de a-și omorî Iimpui liber11 [cf 72, p 355] Aducind cu sine o diviziune înaintată care la nivelul individului tinde să anuleze conținutul creator al muncii industriale, o specializare crescîndă care înlocuiește pro- 204 fesiile tradiționale, procese tehnologice complexe care îndepărtează munca individului de rezultatul final pînă dincolo de orizontul acestuia, tehnica modernă, pe măsură ce eliberează individul de efort fizic și îi sporește confortul (facem abstracție de intensificarea muncii pînă la limita suportabilă, fenomen frecvent pentru muncitorul industrial în contextul la care ne referim), reclamă tot mai imperativ întețirea cultivării’ spirituale pentru a compensa scăderea relativă a „substanței umane" — ca să vorbim ca Jaspers — intervenită cu ocazia schimbării caracterului muncii Din cauze necercetate de Jaspers, această cerință însă nu e satisfăcută Urmează inevitabil sărăcia spirituală contemporană, care ia proporții pe măsură ce crește avuția materială Dar tehnica fiind cel puțin la fel de „inevitabilă44 [cf 96, p 321; 78, p 185 pass ], nu poate urma decît întrebarea: Cum să trăim în aceste condiții1! Oare veacul acesta tehnic e numai destin nefast, sau și șansă pentru umanitate? Oare aceste primejdii de moarte nu cumva ascund ele în sine și posibilitatea unei noi elevații umane? Răspunsul jaspersian e afirmativ și însoțit de apelul la umanizarea tehnicii și a aparatului social-^olitic; omul să se angajeze în acest proces și, deducîndu-și sarcinile vieții din el, să-și făurească un destin propriu, printr-o contribuție efectivă la deciderea dilemei: prăpăd ori șansă „Condiția unui viitor umanism este efortul nesfîrșit în vederea însușirii și stăpînirii tehnicii, un cîmp de luptă umană necuprins44 După asemenea meditații, problema „cum să trăim în aceste condiții44 rămîne totuși deschisă Ea nu se rezolvă cu încuviințări vagi și, din punct de vedere practic, echivoce Consecințele dezumanizante ale unui mod de producție nu se înlătură prin conservarea și „umanizarea44 sa retorică, iar umanizarea nu înseamnă numai contemplare, și cu atît mai puțin introspecție Cu toate acestea întrebarea revine mereu, ca o obsesie: cum să fie conservată, cum să fie păstrată esența umană în ciuda funcțiilor sociale care o reifică sau o înnăbușă, în ciuda mecanismelor deconștientizante, în ciuda automa-tismelor deprimante și hipnotice create de civilizația industrială? Acest cum insinuează un proces de conștiință individual, pe care urmează să și-1 facă fiecare în parte proces în care nimeni nu poate hotărî pentru altul, ci fiecare strict pentru sine în numele acestui proces „revoluționar44 pe planul conștiinței, Jaspers cere „impregna- 205 rea“ tehnicii cu substanță umanitară, umanizarea muncii tehnice pornind de la individ, fără să-și reprezinte însă un lucru mai concret decît depășirea „groaznicelor principii ale sistemului Taylor și Stahanov și ale unor metode asemănătoare de exploatare nemiloasă a forței de muncă umană “ Retorisme abstracte, străine de orice concretizări figurative și tipice pentru perorația vitregită de discernămînt a obiectivismului burghez, dacă nu chiar tendențioase Caracteristic pentru „umanizarea“ jaspersiană a proceselor sociale este că această luptă nu poate fi organizată, fiind dispersată la nivelul monadelor Tehnica s-a interpus între om și natură [cf 78, p 184], destrămarea comunității umane a progresat pînă la stadiul izolării existențiale a individului de semenii săi, plasîndu-l într-un mediu artificial care începe să-l anexeze După existențialist, sarcina individului uman, sarcina tuturor celor care-și simt vocația este de a se opune fiecare pentru sine acestui proces, de a transforma cuceririle tehnice într-un mijloc de aprofundare a vieții omului în natură Un fel de „care pe care“ fără consecințe pentru stătu quo-ul burghez Nu tehnica să mă anexeze pe mine, ci eu, devenind conștient de mine însumi, să mă ridic în mod ideal deasupra tehnicii, reîncadrîndu-mă în mediul meu firesc Un fel de reîntoarcere la natură cu forțe sporite, cu mijloace lărgite, dar fără consecințe pentru relațiile sociale existente [cf 78, p 185] Eu și restul lumii — acesta pare a fi raportul esențial după existențialist în interacțiunea dintre mine și obiectivitate „nu ajută acuzarea ieftină a științei și tehnicii Nu ajută nici o rețetă care să indice cum să se îndrepte neajunsurile după un plan total Nu ajută nici o deviere a atenției asupra unui presupus proces total metafizic care, dînd falsa conștiință a necesității, paralizează cunoașterea factică și acțiunea eficientă “ „Nu ajută blestemele ajută doar introspecția, „comunicarea" și „autorealizarea" de tip existențialist, ajută numai ascuțirea intuiției pînă la certitudinea că la om mai există < ova principial „nemecanizabil" [cf 78, p 185] și cibernetic nemodelabil: existența-suflet Criteriul acestui „adevăr"? Despre el nu ni se comunică nimic Din contră, sînt priviți cu suspiciune toți cei care îl pretind — ființe vital-biologico, incapabile de experiență existențială și de 206 gîndire suprarațională, materialist! care absolutizează cunoașterea pînă la superstiție, reducînd-o la utilitarism Senzația de amețeală în fața accelerării impetuoase a ritmului de dezvoltare și diversificare socială (fenomen care scapă minților doritoare de cuprindere enciclopedică după pilda antichității, a Renașterii și iluminismului), această senzație cu totul normală într-un proces progresiv și suitor spre altitudini nemaiescaladate nu e deloc suportată de firile cu înclinații conservatoare Neputința de a asimila în întregime progresul tehnico-științific de către individ și specializarea reclamată de el se transformă după această optică într-un blestem care-i transformă pe oameni în funcții-rotițe, în piese supuse uzurii premature, dar oricînd înlocuibile în imensul aparat ce se dezvoltă spontan și tot mai de necuprins cu mintea individului singular Jaspers prevede o adevărată furtună pe această rută și își lansează avertismentul, propunînd recîștigarea supremației umane pe nava socială prin revenire la smerenia de creatură, prin revoluția în gîndire, prin revenirea la credință de pe pozițiile științei contemporane „Propunerea14 se referă întîi la personalitatea existențială a unui număr redus de indivizi, de factură morală elevată, cu inferioritate recuperabilă, potențial pregătiți să-și asume — în calitate de elită morală a societății — răspunderea pentru destinele umanității, scop în care aceștia sînt îndemnați să se adune numai cu cei care îi întîmpină la nivelul existențial Pe ei îi visează gînditorul cîștigînd influență asupra societății, pe ei îi vede slujind maselor ca pildă în lichidarea superficialității vieții personale, în umanizarea aparatului tehnico-social, în punerea acestuia sub condiție umană Existențialistul e desigur departe de înțelegerea marxistă a fenomenului înstrăinării muncii, a omului de esența lui umană Cu toate acestea,, fenomenele deplînse de el își au baza în adevărul simplu că în societatea capitalistă produsul muncii continuă să fie despărțit de producător, transformat în marfă, acumulat în capital, care ca forță autonomă se întoarce cu ostilitate împotriva celui ce l-a creat Filosoful sesizează doar lipsa de sens a muncii care nu e prestată din interes ideal, ci efectuată forțat „după legile folosirii forței de muncă“ exterioare individului și vrăjmașe lui El sesizează revolta spontană a individului în această situație, o revoltă elementară, 207 imposibil de convertit în apropiere față de lucruri, pentru că situația este în fond inevitabilă, fatală și conține atîta constrângere, încît existențialistul recomandă suportarea „în calitate de nicovală11 a ceea ce trebuie să execut „în calitate de ciocan14 [cf 78, p 189] Resemnare consecventă cu celelalte limite ale doctrinei Totuși, abordarea muncii din flancul subiectivist al idealismului filozofic prezintă un mare interes, și anume cu atît mai mult cu cît zicala Ies extremes se touchent pare să obțină aici o stranie confirmare In concepția lui Jaspers, munca apare ca o „atitudine fundamentală a ființei umane" [cf 93, p 139] Prin muncă, omul transformă lumea naturală într-o lume umană Lumea omului este creată de munca socială, care cere diviziune și organizare Fidel concepției sale generale, Jaspers nu analizează problema proprietății private și consecințele acesteia pentru muncă Constatările sale sînt numai de ordin „general-uman“ Radu Sommer circumscrie foarte bine atitudinea generală a existențialiștilor în problema alienării: „Ignorînd condiția indispensabilă a revoluționării temeliilor materiale ale societății și făcînd rechizitoriul societății în genere, al oricărei societăți, de oriunde și de oricînd, deducînd înstrăinarea din însăși ființarea societății și din progresul în sine al civilizației moderne, ele (concepțiile subiectiviste în antropologia filosofică — n n ) își condamnă demersul la tautologia sterilă rezultată din reducerea obiectului la subiect în această situație, anularea subiectului datorită existenței sale sociale n-ar putea fi evitată, după ei, decît prin abstragerea lui din această existență și situarea absolut autonomă în imperiul trăirii pur subiective Astfel răul provocat omului de societate n-ar putea fi vindecat prin revoluționarea stărilor sociale vicioase, ci printr-o auto-perfecționare morală practicată în deplină solitudine și pe propria răspundere personală Maladiile subiectului se consumă si se tămăduiesc în subiect și prin subiect în această privință panaceul (piatra filosofală și punctul arhimedic al problematicii omului) oferit de existențialiști prin rețeta trăirii consecvente a situațiilor limită ( ) ca modalitate a redobîndirii autenticității își vad' Io în mod izbitor ineficacitatea, el rămînînd în stadiul primitiv, pur sentimental și neputincios al reprezentărilor idealist subiective și asociale atît despre înstrăinare cît și despre dezinslrăinarc" (46, p 55] 208 Am văzut pînă acum măcar în parte prin ce se deosebește Jaspers de această caracterizare generală Abordarea neistorică nu-1 împiedică să recunoască dependența structurii sociale de „modul muncii” [cf 93, p 140] și dependența acestuia de tehnică [cf 93, p 138], adică de nivelul de dezvoltare al forțelor de producție, al uneltelor Lui Hegel, Marx și Engels le sînt atribuite de către Jaspers revelațiile hotărîtoare în acest sens, cu limitarea că Marx și Engels ar fi încercat unilateralizarea conexiunii într-o concepție monocauzală a istoriei omenirii [cf 93, pp 140—141] Concepția după care sistemul nevoilor umane (hrană, îmbrăcăminte, locuință etc ) determină munca, ar fi justă, dar nu exhaustivă Munca mai e determinată și de nevoia umană lăuntrică de a crea, de a se afirma în crearea propriei lumi, deci de o nevoie „ideală” Sensul muncii depășește nevoile și confortul vieții cotidiene Sensul muncii e tangent cu transcendența [cf 93, p 142] Dualism? Idealism obiectiv? în orice caz, o concepție la distanță de determinismul afirmat în cadrul materialismului istoric Tehnica tinde să micșoreze cantitatea de muncă fizică Dar Jaspers susține că în realitate acest lucru nu s-ar întîmpla, ci cantitatea de muncă umană ar fi în continuă creștere Odată cu tehnica modernă, munca se polarizează, se dublează într-o grandioasă activitate creatoare și o abrutizantă activitate de aplicare necreatoare Automatizarea condamnă tot mai mulți oameni la această din urmă variantă Oamenii muncii pierd perspectiva sensului și scopului muncii lor Omul nimerește în dubla dependență: față de mașină și față de aparatul organizatoric al producției Omul devine piesă a mașinii, absorbit de către mașinăria inumană creată de progresul tehnic Sub acest aspect, critica jaspersiană e subsumabilă deopotrivă adversității față de „tehnolatrie și tehnocratism” cît și exceselor antropologiste Pe lîngă sentimentul de înstrăinare, de nonsens, de revoltă față de muncă, Jaspers sesizează însă și caracterul complex al motivării acestora Și anume, în opoziție cu concepția pragmatică după care omul ar avea față de muncă un interes exclusiv material-utilitarist, că ar munci doar din nevoia de a se hrăni, de a se îmbrăca, de a locui sub un acoperiș, sau din dorința de îndestulare 209 și confort,* Jaspers scoate în evidență latura „nevoilor ideale“, spirituale, a nevoii lăuntrice de a da un conținut semnificativ muncii, de a avea satisfacții de creator în procesul muncii, de a-și astâmpăra prin muncă un fel de foame spirituală în lipsa acestei satisfacții omul e capabil să se revolte, să protesteze, să lupte pentru preîntâmpinarea „morții“ prin privare de hrană spirituală Privind spre trecut, filosoful constată că munca meșteșugărească a răspuns nu numai necesității economice, ci și nevoii de creație a omului Revenind la prezent, îi apare procesul implacabil de mașinizare și automatizare impus de ritmul de dezvoltare al forțelor de producție, de cerințele producției și consumului de masă destinat tot mai mult satisfacerii nevoilor imediate și de confort, în timp ce sufletul uman este vitregit de cultivarea corespunzătoare a nevoilor sale specifice, atrofiindu-se treptat în ciuda hipertrofierii generale a trupului în aceste condiții ia naștere sentimentul de frustrare, se instalează sentimentul înstrăinării, în pofida unui standard material de viață oricît de ridicat Caracterul muncii în societatea contemporană — confirmă Ben B Seligman — „a tulburat echilibrul între realitatea interioară și exterioară Omul — homo faber — care era în centrul muncii a devenit animal laborans si se află la periferia muncii" Mărturii cît se poate de plauzibile, dar simpla sesizare a greutăților de asimilare umană a ritmului industrializării nu rezolvă problema, obiectiv insolubilă în cadrul social-economic burghez Orînduirea la baza căreia stă principiul goanei după profit și dominație, principiul concurenței feroce între posesorii mijloacelor de producție și de capital, chiar dacă mai promovează progresul știin-țifico-tehnic, nu va acorda nici cea mai mică atenție necesităților de ordin psihologic-spiritual al individului în procesul muncii, pentru că e principial inumană, și pentru că nimeni și nimic nu constrînge pe capitalist la asemenea concesii Acest factor „sentimental^ nu e cuprins in mecanismul care determină producția de plusvaloare, de profit; pentru revendicări în spiritul său încă nu există, și poate nu vor exista niciodată sindicate în zadar «■ere Jaspers „schimbarea muncii în execuția ei concretă ’ Dealtfel, Marx și Engels au demonstrat că „producerea mijloacelor pentru satisfacerea acestor nevoi“ este doar „primul aet istoric" |cf 2, p 24] 210 sub condițiile de muncă concrete, pentru a o face mai umană, schimbarea organizării muncii pentru a face compatibilă cu libertatea modalitățile încadrării, ale supra și subordonării, schimbarea societății pentru a realiza o repartiție mai echitabilă a bunurilor și pentru a asigura valoarea omului fie după muncă, fie ca om în genere44 înstrăinarea fizică a produsului muncii rămîne un fapt care se reproduce merău și la ea se adaugă sentimentul de frustrare intervenit prin înlocuirea într-un timp relativ scurt a formelor tradiționale de activitate cu forme de activitate rigide, înguste, monotone și excesiv de specializate, frustrare necompensată cu nimic care să satisfacă în mod corespunzător nevoile de cultură umanistă, de activitate creatoare și de autorealizare proporțional mai mari Intr-adevăr, se poate vorbi de o pauperizare spirituală de mari proporții Jaspers are meritul de a o fi sesizat, dar și limita de a se fi resemnat fără să fi propus vreo soluție socială cît de cît practicabilă Căci numai de la societate, respectiv de la practica social-istorică se poate porni pentru a găsi calea de restabilire a funcțiilor sociale ale muncii, a sensului ei pentru individul uman, dornic să cunoască rostul efortului său, dornic de a contribui la ceva care să fie pe măsura înțelegerii sale și care să-i fie sursă de energii sufletești și elevații de creator Firește, și aici ideea alienării nu se limitează la societatea burgheză Din contră, ea apare ca fenomen general al „erei tehnice44 și filosoful o asimilează pînă la urmă definitiv cu „sistemele totalitare41 Explicația e dată însă în legătură cu progresul tehnic Omul de azi, creatorul tehnicii moderne, este acuzat de naivitate cînd crede în utilitatea absolută a acestui progres Prozeliților săi li se impută o stranie perversitate și lipsă de răspundere cînd acceptă, promovează fără condiții progresul tehnic, se aruncă în brațele sale seducătoare, a'bandonîndu-și independența individuală și personalitatea în schimbul unor meschine avantaje materiale Dojana jaspersiană nu vizează nicidecum clasa posesoare a mijloacelor de producție moderne Pentru procesul de dezumanizare a maselor e făcut răspunzător omul în genere și ceea ce constituie obiectivarea sa, lumea sa, creată în procesul autoafirmării, „omul însuși44, care a dat la iveală tehnica modernă și o utilizează lăsîndu-se utilizat, 14* 211 decăzînd astfel de la raportul său uman cu transcendența în promiscuitatea purei vitalități, de unde continuă să nutrească credința prostească în utilitatea acestui monstru artefactic care l-a subjugat, l-a depersonalizat, l-a mortificat, l-a înecat în obezitatea propriului său trup Efectul e blestemat aici, nu cauza! Ni se dă de înțeles că speranța, credința într-un ideal de fericire viitoare e sortită astfel să rămînă mereu viitoare, pentru că aservirea omului de către tehnică progresează paralel cu iluzia eliberării față de natură, în luptă cu care a fost creat acest dragon de metal Perspectiva posibilă este că tehnica se transformă treptat într-o a doua natură, capabilă să termine în fine cu omul, devorîndu-1 în universalitatea proceselor inconștiente, cărora timp de secole li s-a opus De pe acum însă tehnica se autonomizează, se transformă conform unei necesități interne într-o diabolică mașinărie care folosește mase întregi de ne-oameni ca materie primă întreaga planetă ar putea să devină astfel o unică fabrică Omul, sau mai bine zis ceea ce era odată omul, va funcționa ca un robot, fără tradiție umanistă, fără istoricitate, fără personalitate și suflet De pe acum, „spiritul se reduce la deprinderi și dresură în vederea unor funcții utile“ [93, p 129j Nu este vorba aici deocamdată de vreo critică a inversării dintre mijloc și scop, dintre producția-mijloc și consumația-scop, ci doar de efectele monstruoase ale unor simplificări, unilateralizări, absolutizări practiciste în asemenea circumstanțe, individul cu resurse interne pentru revoltă devine un nemulțumit, un cîrcotaș, silit să afișeze succesiv o serie de măști, să aibă o comportare duplicitară, chinuit fiind mereu de neliniște Neliniștea aceasta devine desperare, iar desperarea constituie punctul nevralgic la care se manifestă mereu profesia de credință a lui Jaspers, punctul în care el se crede chemat să-și aducă serviciile de nemărturisit apologet salvator al unei orînduiri în descompunere, condamnînd momentul practicii revoluționare și înlocuind-o pe aceasta cu îndemnul spre comunicare și transformare spirituală: omul și-ar putea redobîndi adevărata lui ființare umană, poate fi transformat iarăși din lucru în om, își poate suprima auto-instrainarea, nu (cumva!) prin reorganizarea revoluționară a relațiilor sociale, ci prin restructurarea, prin schimbarea conștiinței, prin aprofundarea conștiinței de sine 212 Marx și Engels au abordat la timpul lor problematica alienării în condițiile exploatării omului de către om în Manuscrisele economico-filosofice, Marx arată că înstrăinarea muncii constă întîi în faptul că munca este ceva exterior muncitorului, „adică nu ține de esența sa, că, de aceea, el nu se afirmă ci se neagă în munca sa, nu se simte mulțumit, ci nefericit, nu-și desfășoară liber energia fizică și spirituală, ci își mortifică trupul și își distruge spiritul De aceea, abia în afara muncii muncitorul se simte a fi el însuși, pe cînd în procesul muncii se simte în afara sa“ „Munca lui nu este deci voluntară, ci silită, muncă forțată Ea nu este satisfacerea unei trebuințe, ci doar un mijloc pentru a-și satisface trebuințele în afara ei Caracterul ei străin apare limpede în faptul că, de îndată ce nu există o constrîngere fizică sau de altă natură, oamenii fug de muncă la fel ca de ciumă “ Comparația arată că, în ciuda veacului care a trecut de la aceste constatări, obiectul criticii, fenomenul alienării în sine a rămas identic Dar ce diferență între concluziile trase la interval de un secol și de o clasă! Pe cînd Marx și Engels dezvăluie în calitate de cauză capitalul, în care se materializează relațiile de producție [cf 4, pp 39—40], Jaspers vede — aidoma „ludiștilor44 de pe vremea copilăriei mașinismului — cauza periclitării omului muncii în instrumentele de producție, în tehnica modernă Această opinie, de două ori eronată, întîi ca ludism și a doua oară ca determinism în cadrul unei concepții indeterministe, a suferit unele modificări în anii postbelici, cînd Jaspers afirmă că „tehnica este doar mijloc, în sine nici bun, nici rău Hotărîtoare sînt destinația pe care i-o dă omul, scopul pe care îl slujește ea, condițiile sub care e pusă“ Fără îndoială, alienarea ca sentiment e veche cît dialectica dezvoltării antagonice, iar după unii autori persistă un timp și în cadrul socialismului Problema dacă în socialism mai există sau nu o bază obiectivă a alienării nu depinde desigur de vreo părere arbitrară a cercetătorului Rezolvările pur speculative ar fi lipsite de sens Tocmai de aceea, antropologia filosofică și praxiologia marxistă ar trebui să demonstreze mai multe eforturi centripete în spiritul marxismului creator, care respinge atît ce pe bună dreptate a fost denumit de Radu Sommer „hipertrofiere scientistă44 cît și excesele 213 antropologiste, afirmînd cu consecvența concepției ma-terialist-dialectice că nu conștiința oamenilor le determină existența, ci dimpotrivă, existența lor socială le determină conștiința, afirmație care nu exclude nicidecum rolul activ al reflectării conștiente, capabilă să devanseze practica social-istorică, dar manifestînd și tendințe de rămînere în urmă Marx și Engels arată că abia „în societatea comunistă, în care nimeni nu are un cerc exclusiv de activitate11, în care activitatea „este împărțită în mod liber consimțit11 [cf 2, p 29] și dispare definitiv sciziunea dintre interesul particular și cel general, va putea să dispară și înstrăinarea Pînă atunci însă „această încremenire a activității sociale, această consolidare a propriului nostru produs într-o forță materială care acționează asupra noastră, care scapă controlului nostru, nesocotește așteptările noastre, zădărnicește toate socotelile noastre, este unul dintre momentele principale ale dezvoltării istorice de pînă acum și, tocmai din cauza acestei contradicții dintre interesul particular și cel obștesc, interesul obștesc îmbracă ca stat o formă de sine stătătoare, separată de adevăratele interese individuale și generale și în același timp forma unei comunități iluzorii “ „De aici rezultă că ( ) fiecare clasă care năzuiește spre dominație — chiar dacă, cum e cazul proletariatului, dominația ei implică desființarea întregii societăți vechi și a dominației în genere — trebuie să cucerească mai întîi puterea politică pentru a prezenta interesul ei ca pe cel general, lucru la care este constrînsă în primul moment11 Analizînd consecințele proprietății private și ale producției de mărfuri, Marx și Engels sînt de părere că „odată cu desființarea proprietății private, odată cu reglementarea comunistă a producției, în care se cuprinde și lichidarea atitudinii de înstrăinare a oamenilor față de propriul lor produs, se spulberă și această putere a raportului dintre cerere și ofertă, iar oamenii devin din nou stăpîni asupra schimbului producției și asupra modului lor de comportare reciprocă dar legînd dispariția fenomenului înstrăinării de dispariția statului și a producției de mărfuri, clasicii marxismului au avut în vedere revoluția proletară mondială, comunismul „ca o acțiune a popoarelor dominante care s-ar produce din-tr o data sau simultan, ceea ce presupune dezvoltarea universala a forței productive și a relațiilor mondiale 214 legate de comunism“ [cf 2, p 32] în condițiile stadiului imperialist al capitalismului, se știe că aceste previziuni au suferit unele modificări, rezolvate din punct de vedere teoretic de marele continuator al lor, Lenin, și din punct de vedere practic de partidele de tip nou, marxist-leniniste, de revoluția socialistă în fruntea căreia s-au situat Statul și producția de mărfuri au devenit indispensabile proletariatului revoluționar, iar perspectiva desființării lor s-a prelungit la durata unei întregi perioade istorice de afirmare progresistă în arena mondială Realitatea istorică trebuie să stea la baza oricărei analize științifice a fenomenului înstrăinării De aceea, vom reține cel puțin cîteva elemente obiective cu continuitate în socialism, ce-i drept, avînd un conținut schimbat, dar cu o formă aproximativ identică: producția de mărfuri, statul, nivelul încă scăzut al forțelor de producție și diviziunea socială a muncii Datorită determinismului social și rolului educativ al partidului mar-xist-leninist, conștiința socială înregistrează însă conținutul nou al acestor „cadre“ moștenite, rezultatul fiind că indivizii își identifică interesele lor particulare tot mai mult cu interesul obștesc, pe care odinioară l-au resimțit ca indiferent sau chiar ostil Credința că acest proces la nivelul conștiinței s-ar produce automat și liniar este cît se poate de eronată Socialismul constituie doar prima etapă a comunismului, și ca atare el înseamnă tranziție, proces istoric, nu miracol în contextul unui efort colectiv cu asemenea perspective, în societatea socialistă contemporană are loc fenomenul remarcabil al schimbării atitudinii față de muncă Repartiția devenind tot mai echitabilă, interesele particulare sînt în esență identice cu cele generale Nu mai apare în mod necesar sentimentul de frustrare nici cu ocazia schimbării caracterului muncii în cursul revoluției științifico-tehnice; din contră, am putea spune că asistăm, concomitent cu ridicarea omului muncii la rangul de proprietar al mijloacelor de producție și producător al bunurilor, la geneza sentimentului de „stăpîn pe situație", a sentimentului de mîndrie, a sentimentului de a fi îmblîn-zit și subordonat forțele indiferente ale naturii și de a le fi pus să lucreze pentru societate, pentru homo-faber, care și-a reținut pentru sine locul de la pupitrul de comandă Iată, în devenire, o personalitate umană, un eu cu adevărat altruist, un eu care are tot dreptul să considere 215 ca „prostească" antiteza egoist-neegoist (С I Gulian) și utopia stupidă a dezinteresului sau abnegației ca auto-negație unilaterală Personalitatea de tip nou, omul socialist va accepta cu plăcere chiar și așa-zisa „alienare obiectivă" (fără interpretarea alienantă a alienării, față de care am dori să ne știm delimitați) în cadrul efortului creator colectiv, obținînd în schimb un sentiment de demnitate necunoscut pînă acum Acest sentiment în stadiul actual desigur vizează abia un ideal, dar idealurile sînt necesare, ele redau omului perspectiva pierdută în meschinăria practicismului și cotidianului, în goana cupidă după confort și bunuri materiale Vorbim de idealuri, ni le reprezentăm și ne raportăm la ele, fără să idealizăm omul contemporan Formalismul în viața obștească, arbitrariul, birocratismul, persistența mentalității de proprietar privat — chiar „integrată" sub forma cointeresării materiale sau sub forma proprietății personale reglementată de legi și acte normative — pot sta la baza unor fenomene ale alienării care viciază conștiința* Este adevărat, în socialism omul continuă încă să prezinte și inerții pe lîngă aspirații, umbre pe lîngă lumini, vicii pe lîngă virtuți însă inerția, umbrele și viciile nu au șanse de amplificare, principala lor bază obiectivă — proprietatea privată asupra mijloacelor de producție — fiind lichidată Dar cită vreme ele își vor face simțită prezența în realitatea noastră socială, chiar negarea lor ar fi un viciu de mari proporții De aceea spunem că idealurile noastre reprezintă faruri călăuzitoare după care se orientează individul și omenirea, ele oferind certitudinea că există un liman, un țărm mai ospitalier și mai bogat decît orice „societate industrială a belșugului searbăd, a confortului abrutizant, a „consumului de masă" lipsit de demnitate umană pentru că adoarme conștiința și suprimă efortul spiritual de continuă autodepășire; există un obiectiv spre care merită să tinzi, și în gama * Radu Sommer rezumă cîteva contradicții ce se manifestă în socialism și enumeră în continuare formele alienării pe care a< castă orînduire superioară capitalismului le moștenește, tinzînd la abolirea lor [cf 63, pp 1133—1147] „Conștiința de salariat11 — mal concret „recidiva mentalității de salariat11 — rezultată din principiul repartiției socialiste încă departe de cel comunist, ni se parc sesizarea cea mai interesantă, dacă lăsăm la o parte șirul cuprinzător al cauzelor contradicțiilor care generează și alte forme ale alienării în socialism 216 de sentimente generate de acest ideal nu e loc pentru desperare în fața persistenței alienării, oricare ar fi natura efortului „nerambursabil11 cerut de la individ, pentru că în contextul său abnegația nu înseamnă negația, ci abia adevărata afirmare a eu-lui Eroii nu sînt o specie în dispariție, ci în plin proces de proliferare De la nivelul individualității în elevație pînă la scara întregii societăți se evidențiază înțelegerea necesității abnegației și dăruirii (conștientizate sau nu) ca o lege intrinsecă progresului Progresul se realizează numai prin „reproducția lărgită41, numai prin fapte umane „nerambursabile“ care se acumulează ca valori și rămîn generațiilor viitoare Conștiința aceasta, de a fi contribuit prin propriul tău efort creator la progres, departe de a genera sentimentul înstrăinării, înalță pe individ pe soclul demnității ce i se cuvine, dînd sens și valoare acestei vieți, care „merită să fie trăită11 pînă la capăt pentru a se conserva în durata perpetuă a ontosului uman, a acelei „regiuni aparte a universului material11 în care omul apare deopotrivă ca homo faber, liomo cogitans, și homo aestimans [cf 67, p 177] ISTORICITATE UMANĂ Șl PROCES ISTORIC Omenirea, în succesiunea generațiilor, are pentru Jaspers o coordonată istorică de-alungul căreia discernem aceleași antinomii metafizice ca și în restul aspectelor ființării Pe de o parte curgerea, procesualitatea socială, indiferenți față de om, pe de altă parte die Einmaligkeit, momentul unic, punctual al individului irepetabil, care nu se subsumează societății, nu se implică în conexiunea generală a fenomenelor „decît" prin obiectivitatea bio-psihică și socială, în care este implantat, străină de esența sa existențială In termeni jaspersieni, istoricitatea omului se rezumă la următoarele [cf 83, p 63]: I Realitatea umană este mișcarea între neant și o entitate capabilă să includă în sine universul, dar „ființarea" omului nu e un dat prezent și constatabil (prin „ființarea41 omului înțclegîndu-se esența sa mistică, iar prin „dat prezent și constatabil44 negîndu-se cognoscibilitatea rațională) 2 Istoria omului nu are vreo stare finală durabilă, nu are țel; orice împlinire e în același timp sfîrșit și pieire*; șansa de măreție pentru om e condiționată de clipă, dar nu de clipa purei procesualități, repetabilă în fiecare individualitate la nesfîrșit, ci de acea clipă irepetabilă în care se realizează posibilitatea existenței sale; o asemenea ’ S-ar părea că, afirmînd mișcarea ca mod de existență a realității umane, Jaspers ar putea fi considerat „evoluționist" „Mișcarea" obiectivă jaspersiană însă n-are sens uman și citatele rupte de contextul ansamblului acestei concepții, permit cele mai contradictorii concluzii Orice apreciere globală nu poate fi decît uidlateralizare, și ca atare eronată 218 clipă nu survine în mod necesar și poate să nu survină deloc 3 Realitatea lumească nu devine o totalitate cu care s-ar putea identifica omul în așa fel, încît să devină și el de fapt real; „lumea reală“ e dată și în același timp pierdută; „reprezentările despre desăvîrșirea întregului arată numai o armonie înșelătoare11 Cine încearcă o lectură a acestei opere în original trebuie să aibă în vedere deosebirea pe care autorul ei o face între „historia“ ca disciplină științifică și „Ge-schichte“ ca disciplină filosofică [cf 79, voi II, p 397] IIistoria se va ocupa de om ca ființă naturală integrată, Geschichte surprinde latura existențială Historia va fi cunoașterea obiectivități! istorice prin excelență nefilosofică, iar Geschichte în sens de filosofie a istoriei va fi transcendere spre „dimensiunea a treia a adevărului istoric11, va fi „luminarea existenței11 și ca atare va fi „lipsită de obiect11 Traducînd termenul de Geschichte tot cu termenul românesc „istorie11, vrem să subliniem prin aceasta că Jaspers de fapt nici nu se ocupă de historia, adică de istorie ca știință, ci exclusiv de Geschichte, adică de filosofia istoriei, și aceasta conform punctului de vedere diltheyan după care una este a face descripția, explicația unui proces obiectiv natural, în care omul apare ca un caz particular al unui general, iar alta este a înțelege temporalitatea și inefabilitatea unică în felul ei a individului uman de-a lungul istoriei Concepția jaspersiană se înrudește în această privință îndeaproape cu neokantianismul lui Windelband și Rickert, care făceau o distincție netă între natură și societate (respectiv cultură) aplicînd acestor două sfere metode diferite de abordare Pentru natură ei adoptaseră așa-zisa metodă „generalizatoare11, iar pentru societate metoda „individualizatoare11 Cercetarea riguroasă era rezervată doar științelor naturii Iraționalismul jaspersian în filosofia istoriei provine ca filiație de idei direct de la această școală* Filosofînd despre istorie, Jaspers susține că aici omul ca totalitate nu este accesibil ca obiect al cunoașterii raționale Numai în calitate de ființă naturală poate fi obiect și caz particular al unui general, funcție într-un * „Brentano cît și Dilthey, precum și Windelband și Rickert susțin opoziția dintre corp și suflet, care, la rîndul ei, generează pe aceea dintre științele naturii fizice și științele spiritului" 133, p 22] 219 sistem dinamic supraordonat In istorie însă, omul înseamnă mai mult El ar fi libertate, existență, spirit, opțiune, independență față de lume Ca obiect al unei științe raționale, el nu poate fi înțeles, ci numai explicat, descris Și invers: ca el însuși, omul nu poate fi explicat, dar poate fi „înțeles“* în unicitatea și irepetabilitatea sa neraportată la circumstanțe în istorie (ca Geschichte) omul apare izolat de substanța sa biologică și socială, ca entitate în afara oricărui determinism, a oricărei finalități pe fundament cauzal „Cuprinzînd istoria în legi generale (în legături cauzale, legi de sistem, necesități dialectice), atunci, odată cu acest general, istoria însăși nu ne este deloc dată Căci istoria este în individualitatea sa pur si simplu ceva unic“ Pentru filosof, istoria în specificitatea ei nu înseamnă proces natural Procesul istoric cuprinde factori ca sens, vină, merit, speranță, absenți în natură Tocmai de aceea, existențialistul subliniază că știința — care poate fi numai știință despre natură — nu oferă soluții pentru problema omului Știința nu-și poate oferi scopul pe care să-1 servească Ea este indiferentă din acest punct de vedere Știința este domeniul de competență al „conștiinței în genere11 Sociologia nu mai e o știință adevărată, pentru că include factori ca „voință11 și „libertate11, ceea ce îi dă unitate existențială Științele sociale în genere nu mai sînt științe adevărate, ci deja domenii de competență ale filosofării Individul, pentru a fi istorie, trebuie să fie unic, de neînlocuit, dat o singură dată Filosofia istoriei la Jaspers este „luminarea existențială" a libertății în succesiunea generațiilor Generalul, care are valabilitate în știință, aici este declarat — în caz de admitere — neistoric și anonim Măreția istorică ar consta în particularul care se ridică deasupra anonimatului amorf al generalului Individul purtător al mișcării istorice n-ar fi istoric în virtutea determinărilor sale obiective, care prezintă repetabilitate, ci doar ca subiectivitate existențială Spre deosebire de baza stabilă, repetabilă pe care o deține omul în ereditate, în latura sa biologică, principiul • Asemănarea cu Verstehende Psychologie a lui Dilthey nu e întimpliitoare După cum confirmă Nicolae Mărgineanu în lucrarea citata, Jaspers cunoscuse „psihologia înțelegerii11 prin Max Webi i 220 care îl face de fapt om și istorie este abia o „tradiție", esență instabilă, mereu periclitată, accesibilă prin comunicare cu trecutul și mereu în mișcare, o mișcare nici ascendentă, nici descendentă, nici ciclică, o mișcare fără sens și necesitate! Prima din cele două laturi ale fenomenului om (zestrea sa biologică, condiția sa inferioară) fiind explicabilă cauzal, cognoscibilă într-o știință obiectivă, rațională, nu interesează în filosofie; a doua, deși prezintă un interes filosofic enorm, este incognoscibilă rațional, putînd fi doar „luminată44 existențial Aici Jaspers nu face decît să prezinte drept coordonate umane fragmentele abstractizate și deformate ale unor extremități antipodale Atribuindu-se „tradiției44 rol definitoriu, condiția umană devine la fel de labilă ca și această construcție conceptuală metafizică La Jaspers stratul biologic al omului nu apare filogenetic și ontoge-netic la bază, ci, după cum am văzut, într-un plan orizontal la antipod Personalitatea umană e descrisă ca o îmbinare de poli cu sens contrar, în care „spiritul44 (în accepția lui Max Scheler) reprezintă valoarea, fiind originar din transcendență, iar biologicul nonvaloarea (provenind, după cît se pare, de la diavol ) Umanitatea poate să dispară prin degenerarea spiritualității subiectului, prin involuția sa pînă la condiția biologică Această „condiție biologică44 nu discerne între natură și societate, între procesele vitale „inconștiente44 și cele sociale, în care omul și-a dobîndit în mod ireversibil facultatea de a crea, de a inova conștient, detașîndu-se de natură „Condiția biologică44 cuprinde la Jaspers și facultatea de gîndire rațională, acțiunea umană obiectivă, existențial neluminată, care face ca progresul social să apară ca dinamism indiferent, lipsit de sens Astfel subiectivitatea existențială este opusă obiectivității, spiritul opus naturii; spiritualismul se opune materialismului, fără să se poată rezolva acest dualism și de fapt cu intenția declarată de a „dezvălui" irezolvabilitatea sa Ereditatea la Jaspers apare stabilă, iar tradiția periclitată: conștiința ar putea să decadă [cf 91, pp 10—11]; cuceririle milenare ale culturii n-ar fi acumulare, posesiune definitivă; continuitatea istorică ar putea fi întreruptă, formele tradiționale ale civilizației s-ar putea destrăma, ar putea să cadă pradă uitării „Omul atomizat devine o masă oarecare a îngrămădirii neistorice de viață, care în calitate de viață umană și datorită puterii sale vitale se continuă în neliniște și anxietate pe față, pe ascuns sau camuflat11 Labilitatea substanței istorice a omului derivă din împrejurarea că tradiția, cultura nu este fixabilă ca zestre organică în ereditate și, pe deasupra, e vorba de un bun uman „recent11 cîștigat Recent, pentru că, față de durata incomensurabilă a preistoriei în care s-au constituit trăsăturile ereditare, cele cîteva milenii de istorie nu reprezintă decît o clipă neglijabilă Ce va face omul cu acest bun „recent cîștigat“, cu acest capital de curînd încropit? Iată cum pune problema existențialistul Formularea reflectă ceva din „anxietatea11 suspicioasă a oricărui conservatorism, ceva din grijile și temerile, din angoasa existențială a întregului Occident contemporan, în ciuda sau poate tocmai din cauza conjuncturilor economice datorate revoluției științifico-tehnice „Există o orientare a istoriei în direcția desprinderii de premisele substanțiale, de tradiție spre punctul gîndirii nude, ca și cum din această lipsă de substanță a rațiunii (ratio) s-ar putea crea ceva11 „Omul distruge punțile spre trecut11 El se aruncă în brațele situației și ale întîmplării, trăind cu clipa și ignorînd orice dimensiuni temporale Din trecut s-ar fi păstrat doar culisele Dar ele par anacronice, nemaicon-stituind o scenă a vieții contemporane, ci reprezentînd doar niște antichități recunoscute de contemporani ca ficțiuni [cf 96, pp 312—313] Raționalizarea crescîndă a vieții sociale, „reducerea11 rolului pe care-1 juca emoționalul, afectivul la generațiile trecute, apare ca drum al desubstanțializării, al dezumanizării, drum al contemporaneității, tendință spre neant Omul ar fi pe cale să-și risipească bunurile cîștigate și acumulate de-a lungul mileniilor Progresul tehnic fără precedent nu salvează nimic, pentru că e proces și nu conține substanță umană, fiind indiferent sau chiar ostil față de ceea ce constituie omenizarea speciei Filosoful pierde din vedere faptul că întreaga cultură, chiar dacă ar fi însușită numai artefactic, fără conștientizarea dimensiunii sale istorice, oferă în secțiune transversală un concentrat al întregii tradiții, ca unitate contradictorie dintre materie și spirit, ca rezultat antropogenezic, și că, în sfîrșit, chiar indivizii sociali concreți, fără „tradiție11, fără cunoștințe istorice, nu încetează, cel puțin în plan generic, sa fie oameni Dealtfel istoria, oricît de scurtă ni 222 s-ar părea ea în comparație cu procesele cosmice, tot nu poate fi asimilată individual în întregime și dificultățile de asimilare cognitiv-factologică vor continua să crească, pentru că azi istorie nu mai înseamnă doar factologie obiectivistă, ci dezvoltare a sute de popoare pe întreg globul în fața cantității uriașe de date istorice individul contemporan se rezumă la liniile esențiale, la acele date care redau în chip concentrat legitatea istorică Această tendință de rezumare și esențializare a dus la descoperiri nu mai puțin senzaționale decît cele din științele naturii, la descoperirea unor adevăruri care pot să contrazică interesele unor clase sociale întregi, determinîndu-le atitudinea de negare Oamenii au început să-și dea seama că istoricul coincide cu logicul; a luat naștere materialismul istoric, care situează cu consecvență științifică prezentul în prelungirea trecutului, aplică experiența istorică la prezent și viitor Este o continuitate pe plan superior, rațională, conștientă, o continuitate care face posibilă previziunea științifică, și aceasta în ciuda discontinuității reprezentate de momentul revoluționar Momentul revoluționar însă ca moment discontinuu al progresului trebuie depășit în gîndire, pentru că el este realmente depășit de continuitatea practicii social-istorice Procesualitatea contradictorie a istoriei e sesizată, consemnată și de către marxiști Un Henri Wald, de pildă, referindu-se la tendința „dezumanizantă11 a tehnicii — de a anula opoziția dintre subiect și obiect — nu ezită să revendice pentru prezent „reabilitarea umanismului “ [cf 60, p 503] Dar Jaspers, particularizînd fenomenul, deplînge „descompunerea spiritului occidental14 [cf 96, p 326] Nu mai există lumea comună, conștiința unitară, Dumnezeul comun, idealul valabil pentru toți, inclusiv pentru adversari Tehnica și politicianismul au anulat starea spirituală care a dăinuit timp de milenii „Conștiința comună astăzi se lasă caracterizată numai prin negații: destrămarea amintirii istorice, lipsa unei cunoașteri fundamentale, dezorientarea cu privire la viitorul incert14 Omul modern rupe cu trecutul, abandonează tradiția Ruptura va avea consecințe imprevizibile pentru viitor Ele vor fi determinate de părăsirea educației umaniste, pentru că educația deja de pe acum se rezumă la utilitarism și scheme conceptuale Emoționalul istoric necultivat se atrofiază Omul e pe cale să-și reteze cu propria mînă rădăcinile, insistînd să trăiască numai cu prezentul atemporal și cu imaginea unui viitor de aur irealizabil, pentru că rămîne mereu țel Existențialistul nu consemnează că toate valorile istoriei, materiale și spirituale, sînt acumulate, potențate și fructificate inevitabil în rezultat, de însăși cultura contemporană Civilizația, cultura sînt procese obiective cu determinante în ultimă instanță materiale Prezentul e oricînd rezultat sintetic al trecutului, și ca atare continuitate dialectică spre viitor Omul a ieșit definitiv din peisajul necuvîntător ăl naturii; o ipotetică involuție nu poate fi pusă ca problemă a viitorului previzibil, cu atît mai puțin a prezentului Drama prefigurată eschatologic de filosof poate fi „integrată11 numai sub aspectul de critică a alienării, ca avertizare „profetică11 în fața primejdiei unui nou război mondial, sau ca iminență intuită a reorganizării revoluționare a relațiilor de producție, într-adevăr „tradiționale11 de-a lungul a mai multor orîn-duiri In climatul de descompunere al societății burgheze, este posibilă iluzia că această descompunere constituie o trăsătură generală a condiției umane Orizontul tulburat de crepusculul unei orînduiri sociale, al unui tip de relații sociale vechi de milenii poate să tulbure și viziunea unui filosof, iar certitudinea că un al patrulea război mondial s-ar purta cu ciomege poate să ducă la identificarea trecutului istoric cu umanismul și a prezentului cu dezumanizarea Iată de ce sîntem îndemnați la contemplarea istoriei, la edificarea noastră prin studiu și retrăiri emoționale ale istoriei „Omul trebuie să se recunoască în ceea ce a fost pentru a reveni la sine în prezent11 Trecutul asimilat în imagini și amintiri ar izbuti să închege haosul rămas în urma dispariției „cunoașterii fundamentale dominante11* în legătură cu filosofia sa a istoriei, Jaspers dezvoltă unele idei discutabile despre umanism și „cultură umanistă11 Ni se recomandă instruirea tineretului în spiritul antichității, [cf 96, p 332], în așa fel încît să-și formeze convingeri existențiale Limbile antice și literatura lor, biblia, istoria antică, arta antică, apoi Dante, Michelan-gelo, Shakespeare, Goethe, Holderlin, pînă la Kierke- * Lipsa unui credo unitar capabil să antreneze lumea scindata la o înălțătoare comunitate spirituală întru cunoaștere și convingeri e deplînsă în termenii cei mai univoci [cf 96, pp 328 329] 224 gaard și Nietzsche — constituie drumul instruirii „umaniste11 pe care îl propune Jaspers Cunoaștere și credință, știință și misticism teist, modalități de reflectare incompatibile între , ele sînt declarate a fi în corelație și indispensabile pentru mediul adevăratului umanism salvator Căci „umanismul este numai mediul, nu și desă-vîrșirea omului“ Și, întrucât desăvîrșirea nu este posibilă, rămîne doar mediul, un „mediu“ lipsit de orizont și sens social, imposibil de realizat ca atare pentru că oamenii totuși au nevoie de idealuri, iar idealul are șanse de realizare numai dacă funcționează atît ca aspirație a individualității, cît și ca obiectiv social Pentru Jaspers deci „umanismul nu e scopul final El creează numai spațiul spiritual, în care fiecare poate și trebuie să lupte pentru independența sa” Umanismul îi este mijloc pentru atingerea individualismului, ce-i drept nu a izolării reale, antisociale, ci a „independenței interioare”, a demnității persoanei, realizată în cadrul conexiunii sociale Aspectul praxiologic al chestiunii nu interesează în „filosofare” El se rezolvă ca proces obiectiv Cultul lui Jaspers pentru această „independență interioară” ia proporții nebănuite prin declararea individualismului ca scop final al întregii sale filosofii Orientare net anticolectivistă, îndreptată împotriva solidarității marilor mase umane ale erei contemporane, împotriva acestui fenomen pretins degradant pentru demnitatea umană, care i se pare că se realizează numai la antipod, în personalitatea reculeasă și opusă masei [cf 96, pp 334—339]? Cum se împacă viziunea aceasta net eli-tară cu revendicarea unui umanism „pentru toți”, pentru mase [cf 96, p 329] de către filosof? O exegeză completă ar trebui să dea un răspuns clar la asemenea întrebări adresate operei jaspersiene Mai ales că este vorba aici de planuri diferite ale manifestărilor umane, întrebările și sarcina exprimate mai sus sînt cu atît mai îndreptățite, cu cît filosoful recurge la arsenalul anticomunismului, acuzînd un pretins antiumanism marxist [cf 96, pp 332—334 pass ]* „Antiumanismul” lui Marx s-ar manifesta în respingerea cultului antichității, în genere a trecutului istoric, și ar însemna distrugerea omului de tip occidental „Umanismul real” al lui Marx ar * Cît îi datorează Louis Althusser acestei sugestii? fi o ficțiune devenită propagandă politică „Un umanism nou dintr-o idee goală a omului ca atare, fără isto-ricitate, e imposibil11 Fără îndoială, existențialistul e departe de a înțelege destinația practică a sistemului doctrinei marxiste Alegerea socialismului științific de către zeci de popoare ce au pășit deja pe calea revoluționară coincide cu legitatea procesului istoric, proces în care nu reflecția individualistă și schimbarea conținutului semantic al cuvintelor, ci practica social-istorică este argumentul convingător De aceea, în comparație cu umanismul lui Marx — fie și ca „antiumanism teoretic11 — care sintetizează aspirațiile seculare ale omenirii, transformîndu-le din utopii într-o chestiune a practicii creatoare, umanismul propus de existențialist va continua să rămînă o efemeră concepție sectară, sortită uitării odată cu dispariția condiției sociale care i-a dat naștere Nevoia prezenței trecutului în conștiința contemporană e motivată de filosoful existențialist în mod „dialectic11 ca tensiune dintre libertate și autoritate [cf 78, p 191]: fiecare din aceste două polarități s-ar pierde pe ea însăși în lipsa celeilalte; în lipsa autorității, libertatea se transformă în haos, iar în lipsa libertății, autoritatea devine despoție De aceea „ființarea proprie11, individul existențial se va menține în apropierea forțelor conservatoare, a figurilor de autoritate, utilizîndu-le însă numai ca sistem de referință în autodefinire Fiindcă „nici un trecut nu îi poate spune cum trebuie să se comporte Trezit în lumina evocării trecutului, el însuși trebuie să decidă11 De aceea, îndemnul de urgența întâi este evocarea contemplativă a trecutului, asimilarea, interiorizarea, integrarea acestuia în subiectivitate, extinderea principiului comunicării asupra existențelor trecutului istoric Ce reprezintă însă învățămintele trecutului, dacă ele sînt supuse aceluiași regim al atitudinii subiectiviste, care nu recunoaște nici o valoare obiectivă? Individul rămîne și în „comunicarea cu trecutul11 un principiu absolut singular, ireductibil și nesuplinibil Jaspers cere atitudine nepărtinitoare față de toate personalitățile care au trăit (indva, studierea și „înțelegerea11 lor, dar interzice cu desăvirșirc „preluarea" de valori Dialogul cu aceste „autorități11 nu trebuie în nici un fel să afecteze comportamentul individual „din sursă proprie“ Sensul dialogu- 226 lui stă în dialogul însuși, în trăirile prilejuite de el și nu într-un eventual rezultat concluziv și rațional E ca și cum s-ar spune: respectați autoritățile istoriei, dar nu recunoașteți nici una din ele Familiarizați-vă cu cît mai multe, dar părăsiți-le pe toate! Personalitatea dispărută reprezintă un partener imaginar, de conversație care nu mă obligă la nimic îi adresez întrebări, îl ascult, încerc să-1 înțeleg și pe urmă decid eu însumi Nici o normă, nici o valabilitate obiectivă nu trebuie preluată, recunoscută numai din pioșenie față de autoritatea personalității istorice Semnificativ că în concepția aceasta cunoștințele de istorie sînt inapte de a da „sarcini“ pentru individul uman Sarcinile, omul le-ar primi originar, adică nemijlocit din transcendent, pe calea revelației Ar fi eronat să preiei o sarcină numai pe calea deducției din sarcinile epocii [cf 83, p 63] Prohibind însușirea învățămintelor ei, Jaspers interzice de fapt tradiția El se împotrivește preluării de valabilități sub pretext că aceasta ar însemna fixare dogmatică, închistare fanatică, superstiție Ceea ce rămîne, după o asemenea interdicție, este o metafizică contemplativă, goală de orice conținut și semnificație obiectivă Avem toate temeiurile să vedem aici o contradicție flagrantă cu interesul manifestat pentru tradiția istorică, proclamată definiție umană, adică premisă a propriei doctrine Preocuparea jaspersiană față de tradiție apare astfel gratuită, pentru o contemporaneitate plină de întrebări chinuitoare, cărora li se refuză răspunsul Masele și personalitățile de ori ce rang au astăzi nevoie de o teorie care să sintetizeze într-o învățătură unitară întreaga gîndire progresistă a trecutului, toată înțelepciunea generațiilor ce s-au perindat prin istorie, îmbinată organic cu cerințele prezentului contemporan, în așa fel încît să rezulte o unitate dialectică între continuitatea tradiției și consecvența revoluționară a forței sociale capabile să transforme din temelii „preistoria11 societății Masele și personalitățile au nevoie de o călăuză în acțiune Masele și personalitățile au nevoie de generalizarea experienței noi cîștigate în practica social-istorică Respingînd punctul de vedere după care istoria este mișcare ciclică, Jaspers susține un punct de vedere tot atît de greșit, după care istoria ar fi o înlănțuire de evenimente irepetabile, cu sens necunoscut Este obișnuita 15* 227 opoziție metafizică dintre universal și singular în realitate, orice eveniment istoric reprezintă o unitate dialectică între ceea ce se repetă și ceea ce nu se repetă După cum vom putea desprinde din însăși opera existențialistului, nu se poate concepe o istorie ca disciplină științifică sau filosofică fără a admite repetabilitatea și legitatea, care stau la baza fenomenelor sociale Marxismul a descoperit în baza materială a vieții sociale, în existența socială care determină conștiința socială, în determinarea mersului ideilor de către mersul lucrurilor, criteriul repetabilității în istorie Aceasta nu înseamnă nici pe departe o subsumare a proceselor sociale legilor naturii Demonstrînd că evoluția formațiunii social-econo-mice este un proces istorico-natural, marxismul nu extinde legile „neistorice44 ale naturii la societate — după cum insinuează Jaspers —- ci definește științific particularitățile specifice ale legilor sociale Recunoașterea unității materiale a lumii și a legilor universale ale dezvoltării dialectice reprezintă astfel mai degrabă o cuprindere a întregului și alungarea idealismului din ultimul său refugiu, știința despre societate „Materialismul — arată Lenin — a oferit un criteriu cu desăvîrșire obiectiv, desprinzînd relațiile de producție ca structură a societății și creînd posibilitatea de a se aplica acestor relații criteriul științific general al repetării, a cărui aplicabilitate în sociologie era negată de subiectiviști44 Lenin dezvăluie și cauza acestei negări: mărginirea la fenomenele de conștiință Numai analiza relațiilor sociale materiale a făcut posibilă observarea elementelor de repetare, de regularitate și posibilitatea generalizării în haosul de fenomene sociale Prin reducerea relațiilor sociale la relații de producție și a relațiilor de producție la gradul de dezvoltare al forțelor de producție, marxismul a oferit baza pentru prezentarea dezvoltării formațiunii social-economice ca proces istorico-natural, ridicînd pentru prima dată sociologia la rangul de știință Dar termenii de „știință“ și „științific44, ca dealtfel și „historia44, conțin o nuanță depreciativă în filosofia lui Jaspers; de aceea, anacronismul reluării ideii neokan-tiene despre caracterul singular și irepetabil al fenomenelor istorico, negarea determinismului social, poate și trebuie să fie pus în legătură dacă nu cu situarea conștienta pe pozițiile conservatoare ale burgheziei, atunci 228 cel puțin cu determinismul social însuși, de care nu a reușit să scape filosoful Jaspers admite o singură repetabilitate: eșecul uman Culturile din antichitatea preclasică au eșuat, antichitatea clasică a eșuat, imperiile antice au eșuat, era modernă a tehnicii trebuie să eșueze Problema eșecului contemporaneității ia proporții drațnatice, pentru că vizează de acum și existența fizică a speciei, ba chiar întreaga natură terestră, datorită descoperirii mijlocului de distrugere globală, energia nucleară De ce oare n-am ajuns încă să stabilim legături cu alte ființe raționale din univers? Posibil ca civilizațiile extraterestre, ajunse în faza în care ar fi putut stabili asemenea legături cu pămîntul, adică în era energiei nucleare, să se fi autodistrus, pro-vocînd dezintegrarea atomică a sistemului lor astral Posibil ca exploziile de supernove să ascundă taina aceasta și a viitorului oricărei civilizații Dincolo însă de riscul real al unui incendiu nuclear, ne apare eșecul burghez, astfel ridicat la rangul de lege a universului înțelegerea concepției jaspersiene revendică imperios considerarea și a unui asemenea aspect al chestiunii Căci adevărul exprimat de existențialist nu trebuie acceptat cu prețul unui ascuns neadevăr Ce înseamnă de fapt „istoricitate44 — Geschichtlich-keit* — în doctrina jaspersiană? Să încercăm întîi o circumscriere a termenului Kurt Hoffman constată posibilitatea unei analogii cu ceea ce la Heidegger apare ca Jemeinigkeit, sau Geworfenheit [cf 26, p 88] Semnificația pe care i-o conferă Jaspers se înrudește însă strîns cu sensul diltheyan al postulatului: „Omne individuum est ineffabile“ Adică omul ca ființă istorică este prin excelență unicat concret, finit și temporal Considerat în dimensiunea sa metafizică, istoricitatea ne apare concomitent ca limitare și profunzime, trăsături caracteristice omului ca unitate temporală dintre „existență44 și lumea empirică, dintre eternitate și clipa trecătoare, dintre libertate și situație Omul își „realizează44 istoricitatea în transcendere, în sesizarea sursei sale transcendente pe calea comunicării Istoricitate înseamnă unitatea contradictorie a existenței individuale, personale, cu lumea empirică; simbioza, nu sinteza, legătura fatală, nu unitatea, dintre libertate și necesitate, întâlnirea posibilității * Termenul a fost tradus de Nicolae Bagdasar cu „istoriali-tate“ nelimitate cu faptul irevocabil* Căci necesitatea la Jaspers nu înseamnă tendință, viitor, „universalii44, legitate, ci „fapt irevocabil44 Libertatea devine reală prin încătușare cu lumea; și invers, lumea necesității pătrunde în subiectivitate prin unire cu libertatea Istoricitatea existenței este atemporalitatea care apare în timp Istoricitatea vrea să fie caracteristica esențială a tot ce există concret (și nu atemporal, nu abstract, nu universal ) Istoric este ceea ce se sustrage „fixării“ în maxime universale și integrării în sisteme Istorică e orice manifestare a transcendenței care nu poate fi înțeleasă prin dogme sau integrată într-un sistem de revelații Istoricității îi este caracteristică contingența Deci termenul de „istoricitate44 nu denumește evoluția unui întreg în timp după anumite legi, ci faptul concret însuși, așa cum ne apare el la un moment dat, unicatul istoricește irepetabil, în strînsă conexiune cu situația sa și izvorît din decizia liberă, rațional nejustificabilă Prima situație-limită în care se află omul, spune Jaspers, este că în calitate de Dasein el este mereu o situație determinată și nu ansamblul tuturor posibilităților Dinamica istoricității este însă imprevizibilă, deschisă către infinite posibilități Aceasta este concepția istorico-teoretică de bază a lui Jaspers, însăși teoria „eșecului44 fiind declarată prezumție cînd e vorba de viitor Din cele arătate mai sus rezultă încă o posibilitate de circumscriere jaspersiană a științei istorice (historia) și a filosofiei istoriei (Geschichte) Și anume „Geschichte“ este lucrul, fenomenul însuși, iar „historia“ este știrea despre el Geschichte revendică înțelegere, historia revendică să fie cunoscută Gîndirea existențială este ea însăși produsă, în situația ei, de către evenimentul istoric Are loc o „comunicare iubitoare44 cu trecutul, o înțelegere a evenimentului istoric în așa fel încît eu-l și cunoașterea sa devin de nedespărțit, pe această cale realizîndu-se așa-zisa „dimensiune a treia a adevărului44 Premisa unui atare aspect al istoricității individului uman însă ar fi o * Asemănarea cu paradoxala terminologie a autorului „teologiei dialectice", Karl Barth, este frapantă Revelarea divini tații prin întrupare e descrisă de Barth ca: das unhistorische Ereiynis (evenimentul anistoric), die unzeitliche Zeit (timpul atemporal), der unrăumliche Ort (locul aspațial), die unmogliche MOglichkcit (imposibila posibilitate) Constatăm că motivarea unui asemenea limbaj se face în mod identic: finitum non capax intima 230 temeinică cunoaștere obiectivă, în care eu ca subiect cunoscător mă aflu în fața evenimentelor din trecut, con-templîndu-le și întrebînd după cauze Dacă mă opresc în această fază, degradez evenimentul, îl fac obiect Dacă fac saltul spre „comunicare iubitoare11, spre înțelegere, evenimentul acționează ca istorie adevărată, ca istoricitate prezentă în conștiința mea, cu care se confundă Astfel subiectivizarea conceptului de istoricitate devine totală, și e „normal11 ca în asemenea condiții metoda cercetării istorice să facă abstracție integrală de factorii materiali Jaspers cere înțelegere, dar nu o înțelegere din împrejurări materiale, ci una pur ideală, spirituală, existențială a fenomenului istoric, în care toți determi-nanții obiectivi sînt suspendați, fenomenul devenind inexplicabil rațional și de fapt de neînțeles cauzal Filosofia istoriei se realizează, conform „sistemului deschis11 al lui Jaspers, în trei trepte [cf 79, voi II, p 400]: 1 Orientarea în lume Acest moment realizează conștientizarea limitelor istoriei ca știință Istoria apare ca istoricitate în obiectivitatea trecutului Ea livrează condițiile și formele cunoștințelor și înțelegerii istorice, ea evidențiază limitele speculațiilor asupra istoriei ca întreg și ne dă certitudinea transcendenței Pe această treaptă filosofia împiedică știința istoriei să devină teorie dogmatică Demonstrarea unui sens al istoriei ca știință devine imposibilă Ni se recomandă să nu alunecăm pe panta cunoașterii unui șir nesfîrșit de „nimicuri11, ci să avem mereu în vedere sursa lor originară, din transcendent 2 Luminarea existenței Istoria este cunoscută ca spațiu atotcuprinzător în care „existența11 mea poate comunica cu altă „existență11 indiferent din ce timp Totul însă are loc în strictă contemporaneitate, trecutul fiind prezent prin „ființarea11 sa în conștiința contemporanilor „în conștiința prezentului orice trecut este raportat la prezent, posibilitățile de viitor se elaborează constructiv în vederea aprofundării conștiinței ființării (Seinsbe-wusstsein) momentului11 Cunoașterea ca simplă contemplare se transformă în cunoaștere ca existență 3 înțelegere și valorizare Istoricitatea ca întreg devine în sfîrșit un cifru prin citirea căruia ni se revelează esența transcendentă Faptele istorice sînt privite, înțelese în comunicare ca semne ale prezenței transcen- denței „înțelegerea14, care în concepția lui Jaspers are loc concomitent cu valorizarea (werten)* fiind momentul comprehensiunii sensului, devine metoda „luminării11 is-toricității umane Astfel știința istoriei e transformată în „ancilla philosophiae11, a filosofiei existențiale, care prin Jaspers revendică recunoașterea ca unică soluție posibilă pentru nevoia ancestrală a ființei umane de a cunoaște și de a se autodesăvîrși Despre ce fel de cunoaștere istorică, însă, poate fi vorba aici, dacă orice adevăr obiectiv din istorie apare ca ipoteză, iar fixarea, „absolutizarea11 lui ca romantism, ca încercare de a întregi în mod patetic propria „ființare11 lipsită de „existență11? în istorie, susține filosoful, nu există adevăruri general-valabile Evenimentul istoric trebuie înțeles de către existența proprie și între „existențe11 nu există numitor comun „Adevărul existenței istorice nu devine niciodată un singur adevăr, pentru toți, ci rămîne, ca revendicare, apel11 „Absolutizarea11 unui adevăr istoric, legarea lui de un factum istoric ca bază a sa, duce la încetarea existării istorice, la întreruperea comunicării cu trecutul Pe de altă parte, admirația neîngrădită față de trecut, dăruirea mea totală față de măreția trecutului istoric, duce la ființarea în altul, în străin, la uitarea prezentului, la întreruperea comunicării în prezent, și prin aceasta la abandonarea mea proprie [cf 79, voi II, p 399] însușit pe calea comunicării, trecutul nu mai constituie doar condiția cauzală a ființării mele prezente, despre care nu trebuie să știm nimic ca să acționeze, ci realitate prezentă în calitate de grai al celor trecute, evidențiind sursa noastră originară comună Iată și cum a fost descoperită eternitatea, și cu aceasta concomi-tența tuturor existențelor ce „apar11 de-a lungul istoriei în timp și spațiu! Pentru existența care a „înțeles11 trecutul pe calea comunicării, „istoricitatea obiectivități! ce o înconjoară este vizibilă sub forma unui conținut în care ea, împreună cu existențele temporale și exterior împrăștiate, în măsură în care le întîlnește în această exterioritate ca documente și semne, constituie ființare veșnică în apariții' temporală • „Înțelegerea este în esența sa întotdeauna și valorizare11 [cf 93, p 291 232 Jaspers vede „apariția temporală11 în continuă schimbare Dar — susține el — imaginea noastră, reprezentările noastre despre această schimbare ar fi false Noi ne reprezentăm instituțiile sociale ca un aparat care în prezent funcționează prost, dar poate fi perfectat Cu toate acestea, nu există orînduire socială perfectă* Imaginea aparatului social perfectibil ar fi doar un punct de vedere posibil, înăuntrul orînduirilor sociale, adecvat exclusiv parțialului, nu și întregului istoric [cf 79, voi II, p 401] Istoria nu tinde spre echilibru și armonie, spre o stare de desăvîrșire generală, pentru că desăvîrșirea ar însemna stagnare și moarte Existăm numai ca mișcare, ca perpetuă schimbare: „Istoria omului nu are o stare finală posibilă, nu are durata unei desăvîrșiri, nu are țel final Desăvîrșirea este posibilă oricînd ea fiind în același timp sfîrșit și pieire“ Realitatea există pentru noi ca o trecere Realitatea nu ia chipul duratei, a ondinei persistente, ci chipul eșecului [cf 83, p 62] Contemporaneitatea reprezintă criza, dacă nu crepusculul culturii și civilizației mondiale în acest sens, filosoful își documentează viziunea cu referiri la Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Klages, Spengler, Alfred Weber, „în epoca noastră ea (conștiința istorică) e determinată de conștiința crizei, care de mai bine de o sută de ani a tot crescut, devenind azi conștiința aproape a tuturor oamenilor" Hegel încă nu și-ar fi înțeles filosofarea ca expresie a conștiinței de sfîrșit crepuscular, ci doar ca încheiere Semnificative ar fi fost însă cuvintele lui: „Abia în amurg își ia zborul bufnița Minervei" Conștiința crizei e prinsă de către gînd și dusă la apogeu odată cu Kierkegaard și Nietzsche Dealtfel, Jaspers încearcă să explice fenomenul ca însoțind orice perioadă de cotitură istorică Istoria înseamnă tranziție, mișcare continuă; și cu cît mai radicală e mișcarea, cu atît mai mărețe sînt figurile istorice, creațiile spirituale: „Profunzimea mișcării unei tranziții aduce cea mai mare claritate a ființării și * Omul e imperfect și neperfectibil în limitele sale absolute Aceste limite „exclud anumite posibilități: nu poate exista o situație ideală pe pămînt Nu există orînduire justă Nu există om perfect Stări finale stabile sînt posibile numai ca recădere in simplă procesualitate naturală Din permanenta imperfecțiune în istorie, totul trebuie să devină mereu altfel Din sine însăși, istoria nu poate fi încheiată" adevărului“ {93, p 302] Diminuarea tranziției la proporțiile unei aparente realități durabile are ca urmare diminuarea simțului timpului, a conștiinței, indiferență generată de repetarea exterioară și obișnuită, de stagnare Mișcarea aduce măreție! Cele mai grandioase fenomene ale istoriei spiritului sînt tranziție, început și sfîrșit în același timp De aceea, tendința omului de a căuta adevărul perfect în trecutul istoric ori în prezentul trecător este iluzorie Adevărul nu e niciodată încheiat, ci mereu în mișcare Adevărul este pierdut acolo unde el se crede definitiv Trecutul este irevocabilul Pierdut Repetarea goală înseamnă imitație Repetarea esențială semnifică împletirea prezentului cu adevărul trecutului Progresul există numai în cunoaștere, dar și aici doar ca șansă, ca una din posibilități Totul este mișcare, aceasta putînd avea o direcție atît de aprofundare cît și de superficiali-zare [cf 93, p 304] Dincolo de adevărul reflectat prin asemenea constatări, Jaspers pretinde că știe mai mult decît muritorul de rînd Din experiența sa mistică rezultă că istoricitatea are o temelie neistorică, atemporală, în calitate de cauză [cf, 89, pp 897-—898] Infinitul se sustrage formei, el este sesizabil tocmai în dezagregarea a tot ce capătă formă în acest context, Jaspers cheamă la înțelegerea dialectică, „istorică11 a existenței și ființării, dar leagă ființarea obiectivă de un „temei originar11 (propriu, permanent, nu temporal ci atemporal unic, nu punctual, nu doar început de filiație), insesizabil prin simțuri și rațiune, transcendent Sîntem îndemnați să nu izolăm fenomenul din conexiunea și mișcarea sa în timp Dar mișcarea în timp, dezvoltarea, evoluția, regresul sau progresul istoric nu sînt admise într-un cadru de necesitate obiectivă cognoscibilă, într-o conexiune cauzală universală, ci numai ca formă de manifestare a bazei sale transcendente, infinite, neistorice, pe care autorul acestei filosofii ne încredințează că a descoperit-o intuitiv Adevărul vieții ar fi dialectic: „Viața omului se realizează în dialectică Polaritățile, ce-i drept, pot fi alternativ realizate în istorie, dar niciodată definitiv Tensiunea polarului îl silește pe om să pășească înainte, în istoricitatea schimbătoare constructivă, spre țeluri necunoscute11 Nici una din formele logic-univoce nu este posibilă, sau dacă, atunci numai cu prețul unui ascuns neadevăr Logica reprezintă o singură dimensiune, 234 și nu cea absolut dominantă Adevărul depășește orice logică și îl poartă pe om înainte Adevărul este de domeniul infinitului; iar rațiunea, croită pe calapodul obiectelor finite, nu-1 va cuprinde niciodată în mod satisfăcător Infinitul nu încape în gîndirea finită a omului Contemplînd realitățile istorice create de om, observăm pretutindeni același lucru: măreția nu are durată; ea e pregătită, se desfășoară cu bruscă rapiditate și s-a transformat deja în forme vidate, în timp ce noi mai credem că-i vedem continuitatea [cf 89, p 903] Totul este trecere Tradiția e altceva; ea nu mai este continuitatea a ceea ce a fost la origine; orice început e într-un fel oarecare și sfîrșit Maximă autenticitate are numai ceea ce se petrece în clipa de față: „Realitatea este doar prezentă, și ca prezentă, istorică, irepetabilă “ Generalul este mediu pentru faptul propriu-zis Totul e dat o singură dată, cu clipa respectivă, numai fenomenul prezent se consideră ca realitate istorică în filosofie Se poate spune că în filosofia istoriei a lui Jaspers are întrebuințare doar indicativul prezent pentru a defini manifestarea sub formă de fenomen a realității transcendente incognoscibile Dar nici măcar fenomenul prezent nu devine palpabil în curgerea timpului „Ce este de fapt prezentul? Cu cît vrem să-l apucăm mai hotărît, cu atît mai puțin îl prindem Prezentul este numai o limită în dispariție între trecut și viitor Ceea ce prindem este întotdeauna ceea ce a fost deja, sau ceea ce încă nu este, pentru că abia se constituie44 Întîi ni se demonstrează că numai prezentul este nemijlocit real, apoi se afirmă că prezentul de fapt nici nu există Ceea ce ființează datorită trecutului și viitorului este prezentul, care în calitate de acum doar dispare Datorită viitorului? Aceasta ar însemna că viitorul este prestabilit și „determină44 (ca și trecutul) prezentul Unica deosebire este că trecutul ni se înfățișează ca fenomen care a avut loc, iar viitorul ca sumă infinită de posibilități Atenție însă, că acestea sînt aparențe! Trecutul este fenomen, aparență, care a fost; viitorul ca posibilitate este aparență care poate fi; iar prezentul „dispare44 Ex nihilo, nihil! După această demonstrație de virtuozitate sofistică, filosoful se grăbește să afirme că ființarea totuși ființează! Numai că ar trebui concepută „dialectic44 „Ființarea44 este nicăieri și în fiecare punct spațiotemporal, ființarea este ansamblul mișcării: trecutul, prezentul, viitorul [cf 89, p 906], consemnate într-un spațiu atotcuprinzător și unic Numai ca ansamblu extratemporal — cu topologie, dar fără cronologie — „ființarea44 este dată Ea „apare44 însă doar în succesiunea timpilor prezenți E ca și cum un cerc aprioric dat, care reunește în coexistență trecutul și viitorul, ar fi succesiv palpat de raza spotului luminos al prezentului, punct după punct, însă niciodată concomitent întreaga circumferință în anii de după al doilea război mondial Jaspers a revenit asupra istoriei și filosofiei istoriei, dînd un amplu comentariu, cîteva ipoteze noi și o periodizare în care ideea progresului este implicit prezentă Autorul cărții Vom Ursprung und Ziel der Geschichte* trece în revistă întreaga preistorie și istorie, de la crearea uneltelor și descoperirea focului („era prometeică44) pînă în timpurile moderne cînd prin mașinism s-ar fi „creat din nou44 unelte, de data aceasta însă pe un plan superior, unelte de calitate superioară, cînd prin energia nucleară s-a repetat din nou „descoperirea44 focului, a unui foc superior, infinit mai primejdios Această repetabilitate cu aspect de triadă hegeliană — un fel de negare a negației (care implică ceea ce Hegel a numit ,,aufheben“) prezentată și subliniată cu insistență de către Jaspers — pare a fi o recunoaștere vagă a legităților interne ce guvernează societatea și reprezintă, față de considerațiile sale teoretice, unul din cele mai izbitoare paradoxuri din întreaga sa filosofie în acest moment al evoluției gîndirii sale, Jaspers acceptă orice rezultat al științei, chiar și teoria darwi-nistă despre originea omului, explicînd-o însă ca cifru prin care trebuie să aflăm despre actul de creație divină Ideea de bază a filosofiei sale a istoriei a devenit aceea că omenirea ar avea o singură origine și un singur țel final Acestea n-ar putea fi cunoscute rațional, dar sînt „luminabile44 La început a fost evidența „existenței44 inconștiente (știința ar numi această stare preumană „animalitate44) Avertizînd că utilizează doar simboluri caro nu trebuie luate ad literam, Jaspers continuă: căderea în păcat ne-a adus la lumina certitudinii conștiente * întrucît această carte a făcut relativ recent obiectul unei foarte bune expuneri a lui Nicolae Bagdasar, noi ne-am limitat la considerarea conținutului ei în contextul mai larg al problematicii omului Ia Jaspers 236 prin cunoaștere și prin practică cu scopuri situate în timp (întîi a fost cunoașterea!) Sfîrșitul letal reprezintă acordul sufletelor întru Domnul Este reîntoarcerea la punctul de plecare Tot ce se află între aceste două jaloane reprezintă viața „omului11 și istoria omenirii explicabilă științific, dar neinteligibilă decît existențial Știința cunoaște ce a fost Viitorul nu poate fi cunoscut, dar el, din depărtarea sa, acționează asupra prezentului, încurbînd cercul, ca și trecutul Omul se zbate în zadar să schimbe cursul evenimentelor istorice Viitorul se realizează în ciuda oamenilor, el fiind treaba divinității Finalismul explicit negat devine teleologism implicit afirmat Jaspers își rezumă atitudinea cu privire la condițiile umanității contemporane, arătînd pînă la urmă că tehnica, politica, conștiința socială fărîmițată înseamnă firește limitări, dar în același timp și șanse pentru viitor Urmările n-ar fi necesar fatale, procesul social n-ar fi caracterizat definitiv prin automatism, ci și prin calitatea de a produce neprevăzutul, spontaneitatea [cf 96, p 330] Am numit optimismul jaspersian în mod eufemistic un optimism de ultimă instanță pentru că nu e scepticism funciar, pentru că în ciuda criticismului său pesimist sînt refăcute pe baza unui crez mistic toate elementele necesare unei atitudini pozitive în problematica socială Omul contemporan e îndemnat să nu dea ascultare glasurilor și tendințelor nihiliste, să se ferească de ispita prăpădului, expresie a unor forțe demonice ruinoase Sîntem asigurați că posibilitățile de viață ale umanității nu pot fi deduse din condițiile prezente, dar că ele se vor realiza de la sine, numai datorită acestor condiții [cf 96, p 330] Există azi nu numai grozăvii, ci și măreție reală printre oameni, mai ales ferit de priviri, în mare taină: puterea dragostei, eroismul, profunzimea credinței „Redresarea în fața îngrozitoarei probabilități pentru a risca în favoarea improbabilității devine trăsătură fundamentală a acțiunii umane" Acțiune — desigur întîi de toate ca mișcare a conștiinței — de natură etică, axiologică încercarea de recondiționare a lumii se continuă prin ferme propuneri politice, căci „orice filosofie se dezvăluie în apariția ei politică" întîi cerințele care trebuie satisfăcute pentru un viitor umanism: 1) cuprinderea celui mai larg cadru al posibilităților umane; 237 2) penetrarea umanistă a lumii tehnice; 3) opțiunea politică pentru libertatea publică a spiritului; 4) păstrarea tradiției; 5) elaborarea unei cunoașteri comune, a unui bagaj științific comun, general acceptat; 3) satisfacerea exigențelor maselor; 7) menținerea incertitudinii cu privire la viitor [cf 96, p 331] „Cadrul larg al posibilităților umane" va cuprinde fără îndoială și menținerea orîn-duirii; umanizarea tehnicii depășește interesul nemijlocit al burgheziei, dar servește interesul ei major; „libertatea publică a spiritului41 este echivalentă cu democrația burgheză și nu exclude împilarea socială a maselor; „păstrarea tradiției11 reprezintă, fie și ca asimilare prezentă, o lozincă net conservatoare; elaborarea unui crez, a unei ideologii unitare, capabile să transforme puzderia de „isme“, școli și curente ale gîndirii burgheze într-o atotcuprinzătoare mișcare centripetă constituie visul de două veacuri al burgheziei; „satisfacerea exigențelor maselor11 îndeamnă la concesii treptate menite să împiedice radicalizarea acestei impetuoase forțe sociale; în sfîrșit, menținerea nesiguranței cu privire la viitor este starea de spirit în care gînditorii burghezi își pot face cu eficiență maximă oficiile de duhovnici și diriguitori ai conștiințelor, fiind și salutară față de viziunile crepusculare în mediul unor evenimente istorice potrivnice După satisfacerea acestor cerințe, mai există un singur drum: însușirea „umanismului occidental11 [cf 96, p 331], respectiv cultivarea individualismului burghez Drumul acestui umanism — deși considerat în prelungirea unor nume ilustre ca Dante, Miohelangelo, Shakes-peare, Goethe, Holderlin ș a — este prezentat ca un no-vum, cu puternice accente subiectiviste Marx e văzut pe bună dreptate ca „adversar radical11 al acestei deformări [cf 96, p 332]* De la Kierkegaard încoace, majoritatea gînditorilor nemarxiști preocupați de antropologia filosofică și „descoperitori ai omului concret11 susțin că au dezvăluit o nouă dimensiune, cu precădere umană, aceea a identității personale nesuplinibile, unice și irepe-tabile, eul în calitate de existență individuală inalienabil;! în tipizări și obiectivări Aceasta se explică în plan sociologic și psihologic ca o reacție la cunoașterea științifica, prin care umanitatea a ajuns să deslușească ceva • O replică la nivelul dialogului filosofic contemporan a dat unor a omenea reproșuri Jakub Netopilik, la al XV-lea Congres mondial de filosofie [cf 41, pp 59—61] 238 din perspectivele sale de viitor în fața inevitabilului care se prevestea, spiritele conservatoare împinse de mobiluri iraționale încearcă să schițeze gestul de rezistență: orice știință, spun ei, trăiește din generalizări; esențial însă e unicatul uman, individualul, „omul concret”, care în deplinătatea demnității sale neînstrăinate poate să spună «eu»; știința despre obiectivitate este o funcție a acestui eu, dar nu și cunoașterea lui; eu-1' este libertate, spontaneitate, imprevizibilitate care scapă științei Știința generalului, a necesității și legității nu vizează eu-1 Eu-1 fiind în om, e limpede că știința va trebui să eșueze încercând prognoze istorice! Căci „ nu există nici o lege naturală și nici o lege istorică, care să determine mersul lucrurilor în ansamblul lor Viitorul depinde de răspunderea pe care o manifestă, pentru decizii și fapte, oamenii și în fine fiecare individ în parte din miliardele de oameni” [cf 102, p 365] Cu alte cuvinte, istoria ca incertitudine in cîmpul tensiunii dintre necesitate și libertate ar fi rezultanta multiplelor voințe individuale în timp ce materialismul istoric demonstrează că aspectul statistic încă nu explică și cauzele, adevăratele forțe motrice ale istoriei nefiind numai mobilurile ce țin de conștiința indivizilor, ci întîi de toate mobilurile obiective, sociale care pun în mișcare mase mari de oameni, avînd acțiune de lungă durată; de asemenea, în timp ce materialismul istoric dezvăluie că voințele sînt influențate de interese, pașiuni, judecăți, că mobilurile ideale au cauzele lor materiale, că, datorită unui factor obiectiv și determinant în ultimă instanță, rezultanta despre care era vorba nu se comportă haotic, ci legic, după o necesitate internă, urmînd o linie în esență ascendentă, Jaspers rămîne la polaritatea sa vo-luntarist-fatalistă, incapabilă să explice sau să reflecte măcar aproximativ esența proceselor social-istorice După cum am mai arătat, în concepția istorică a lui Jaspers găsim totuși construcții frecvente care aduc a repetabilitate și mișcare „dialectică” în culorile macabre specifice perspectivei existențialiste apare, de pildă, panorama dezvoltării istorice; întîi ca luptă împotriva forțelor naturii sub amenințarea distrugerii fizice a speciei, apoi ca luptă împotriva celei de a doua naturi, produsă de omul însuși sub amenințarea distrugerii esenței umane „Pe un alt nivel decît cel al începutului necunoscut al devenirii sale se riscă încă o dată totul” dar 239 procesul nu e văzut ca necesar și legic Omul își creează lumea sa realizîndu-se, omul își pierde lumea sa alune-cînd în inconștiența procesului biologic, omul se ridică din nou și își creează o lume nouă O teorie a cataclismelor (de conștiință) aplicată la condiția umană! Ca factor „determinant" e văzută atitudinea individului singular cu potențele sale spirituale Lumea, pe care omul a creat-o și apoi a pierdut-o, se retrage în inferioritatea sa inconștientă, dăinuind acolo ca posibilitate permanentă Așa cum cercul are un început: punctul, lumea începe cu individul „Căci abia din modul ființării proprii izvorăște și autentica acțiune asupra situației Eu trădez pro-pria-mi posibilitate, dacă aștept de la schimbarea condițiilor (Zustănde) aceea ce pot fi din mine Eu mă eschivez, dacă arunc asupra alterității ceea ce ar putea depinde de mine; în timp ce respectiva alteritate prosperă numai dacă eu însumi devin așa cum trebuie să fiu“ „Cu ființarea individului începe ceea ce abia ulterior se realizează ca lume“ „Modul de a fi om este premisa a tot" [cf 78, p 179—181] Vechea dispută umanistă în jurul „transformării" omului — cercul vicios al gîndirii umaniste idealiste, cît și al antropologismului materialist premarxist — este „rezolvată" de Jaspers prin ideea utopică a autodinamicii și autoeducației individuale, ruptă de concretețea ambianței sociale E ca și cum s-ar încerca din nou obținerea unui patent de perpetuu™, mobile, ca și cum individul singular s-ar apuca să descîlcească nodul gordian al problemelor sociale contemporane, după ce sabia revoluției mînuită de brațul forțelor revoluționare a demonstrat, în graiul cel mai univoc posibil al practicii, unica soluție cu șanse de izbîndă Or, după cum omul a izbutit să înlăture primejdia nimicirii fizice exclusiv datorită entității superioare în care se încadrează, datorită societății, și nu datorită potențelor sale individuale deficitare, tot așa el nu va izbîndi împotriva primejdiei dezumanizării contemporane sau a unui dezastru nuclear decît ca individ social, ca practică și gîndire care, cunoscînd legitățile sociale, acționează pe baza lor în așa fel îneît să triumfe definitiv asupra stihiei Intenția de transformare umană la Jaspers are, după cum am văzut pe lîngă „autorealizarea existenței", și o componenta „obiectivă", urmărită implicit Aceasta reiese din diverse încercări de a opune revoluției sociale o al- 240 ternativă idealistă: „Kierkegaard era de părere că războaiele, epidemiile și foametea încă n-ar fi în stare să ne readucă pe noi, oamenii pierduți ai acestor vremuri, la noi înșine; abia cînd veșnicele cazne ale infernului vor sta din nou în fața ochilor, ar putea avea loc revoluția interioară a omului" „în redresarea de la marginea prăpastiei ar putea apare omul independent, care de fapt ar lua lucrurile în mînă și ar constitui ființarea propriu-zisă" Revoluția spirituală generală la marginea prăpastiei, transformarea omului prin spaimă și desperare generală, iată rezultatul „posibil“ al evoluției contemporane, întrevăzut de această doctrină Se scremură munții și născură un șoarece „Șoarecele" din alegorie respectă proporțiile prin analogia cu un rezultat ridicol „Munții" însă ar trebui asemuiți nu cu existențialiștii, ci cu proporțiile angoasei în legătură cu iminența „apocalipsului", consecință a explicării cschatologice a momentului revoluționar Dar acest joc cu incendiul, această echilibristică pe marginea prăpastiei vor speria ele oare suficient de tare pe oameni, vor crea oare șocul suficient de profund și capabil să întoarcă omenirea „pe drumul cel bun?" Nu e nevoie de multă imaginație și nici de vreun complicat experiment mintal ca să-ți poți reprezenta urmările eșecului tentativelor existențialiste: „dragonul" burghez nu va deveni niciodată de la sine un blajin dobitoc domestic Lupta cu el a început odată cu apariția primului proletar și se va sfîrși odată cu dispariția ultimului burghez Reflectînd neputința trăită de gînditorii burghezi, Jaspers scrie: „Omul nu poate să evite situația, nu poate să se retragă în forme de conștiință ireale, trecute" „Omul" trebuie să primească lupta „Situația" îi este impusă Cufundarea în uitare nu rezolvă problema „Omul" ajunge în vecinătatea desperării „Individului uman totalmente refulat asupra goliciunii sale nu-i rămîne azi decît începutul cu celălalt individ, de care se va lega cu devotament" Iată deci și o indicație „practică": revoluția spirituală de la marginea prăpastiei trebuie să înceapă cu comunicarea Omul, așa cum îl dorește filosoful, va bate la porțile viitorului nu cu pretenția trufașă de stăpîn al naturii și al destinului său, nu cu demnitatea revoluționarului și creatorului eliberat de stihii, ci ca un umil, care se pleacă cu smerenie 241 în fața transcendenței; și, regăsindu-se astfel pe sine, se va ridica din țărînă și va începe să-și caute parteneri de comunicare O atare îndeletnicire — în accepția jaspersiană mult mai umanistă decît războiul social împotriva opresiunii de orice fel — nu poate să nu-și reveleze menirea, similitudinea cu alte chemări la pace socială Alături de concepția contradictorie asupra unui viitor imprevizibil — atît din cauza spontaneității acauzale a voinței, cît și a predeterminării providențiale — găsim și observații ca, de pildă: „împotriva conștiinței pretins definitive stă realitatea ființării care, în fenomenele ce se apropie, se arată mereu nouă și altfel, silind conștiința să se supună schimbărilor14 în mod paradoxal, existențialistul a sesizat aici determinismul conștiinței, întîmplarea rămîne însă fără urmări pentru concepția sa istorică Este un corp străin în ansamblul doctrinei sale, una din frecventele contradicții și inconsecvențe ale gîn-ditorului idealist care, șăguind, și-a permis o dată să privească lumea și în poziția aceasta „bizară44 cu capul în sus în alt loc exegetul poate da de observații (atît de sincer formulate încît nici nu mai necesită comentarii) putînd fi preluate în întregime ca mărturii în spiritul materialismului istoric Individul uman, scrie Jaspers, „trebuie să vadă cum succesele factice ale acțiunilor sale depind mai mult de condițiile generale decît de obiectivele pe care și le reprezintă44 „Mersul lumii44 îi devine problematic în sensul său, pentru că e altul decît cel așteptat Pe „om“ îl cuprinde „azi“ un specific „sentiment al neputinței^ pentru că se știe legat de un proces pe care credea că-1 stăpînește [cf 78, p 6] Dincolo de toate, Jaspers ține să fie un optimist Imposibilitatea cunoașterii totale a viitorului îi înlesnește construirea spațiului speranței, improvizarea de argumente împotriva pesimiștilor incorigibili „Unii se mai comportă indolent, ca și cum (ceea ce se întîmplă) nu i ar privi Alții se dedau văicărelilor44 Firește, nici una, nici cealaltă nu reprezintă soluții Acordurile și instituțiile de prevenire a extremelor sînt bune, dar într-o bună zi ele ar putea eșua, dacă nu vor apare oameni cu simțul răspunderii, oamenii convertiți la filo-sofarea existențialistă „Dacă omul ca individ se va 242 afirma, el ar putea să spere împreună cu comunitatea reînnoită într-o supraviețuire a sfîrșitului omenirii, dar probabil numai cu condiția să devină altul din punct de vedere moral-politic, și anume astfel ca totul să aducă a reîntoarcere14 Atît „reîntoarcerea44 cît și saltul colectiv spre „trans-cendere44 rămîn însă imposibile; pentru că, în orice grup social și între diversele grupuri sociale, raporturile care se stabilesc sînt în primul rînd clădite pe interese de tot felul, mai ales pe interese în ultimă instanță de natură materială Trecut cu vederea, acest amănunt împiedică descifrarea determinismului social, a legităților sociale, înlesnește „eroarea44 de a construi posibilitatea „revoluției spirituale44 fără revoluționarea relațiilor sociale Viața socială — cu tot rolul activ al ideilor — nu poate fi schimbată de nici o revoluție în conștiință, chiar dacă această revoluție, absurdă în inversarea ei diacronă, ar avea loc Determinismul social e de așa natură, încît o adevărată revoluție în conștiință devine posibilă și eficientă abia după crearea în practică a condițiilor materiale apte să o determine: abolirea exploatării omului de către om, eliberarea socială a omului In initio erat fac-tum, și nu verbum! Eforturile de a declanșa revoluția în conștiință, sărind peste singura cauză cu un asemenea efect, sînt sortite eșecului Concepțiile filosofice jaspersiene cu privire la istorie ca trecut, prezent și viitor uman pot fi pe deplin înțelese dacă avem în vedere cadrul mai larg al problematicii omului „preistoric44, adică precomunist, ca reflectare „perenă44 a neputinței — „funciare44, sau mai bine zis istoricește determinată — în fața destinului inexorabil al individului In această privință filosofia jaspersiană are multe trăsături comune cu religiozitatea, pe care tinde s-o substituie Ca produs al practicii sociale de tip „preistoric44 religiozitatea a fost întotdeauna și trăire afectivă a „situațiilor-limită44 Neputînd să fie el însuși nemuritor, atotcunoscător, atotputernic etc , adică stăpîn al lumii sale, al destinului său, omul — confruntat cu forțele ostile ale ambianței naturale, artefactice și sociale — amplifica în absolut, idealiza și proiecta în fantastic marile sale aspirații Acest fantastic conține adevăr în măsura în care istoria tinde spre realizarea sa, în măsura în care va fi „materializat44 într-un viitor mai 16 243 mult sau mai puțin previzibil Dominînd forțele universului său, dispunînd de o bunăstare materială la nivelul cerințelor, și de o robustețe spirituală caracteristică celui care se știe stăpîn pe situație, omul va deveni ceea ce comunismul științific a prefigurat ca personalitate armonioasă, multilateral dezvoltată, suprimîndu-și astfel propria înstrăinare religioasă sau filosofic-existențială Cu acest viitor, de pe acum din ce în ce mai puțin „fantastic", începe adevărata istorie a ființei suverane în univers — omul societății comuniste CONSIDERAȚII FINALE Nevrînd să fie cunoaștere și gîndire în sens tradițional, înțeleasă ca reflectare în conștiința unui subiect a obiectivități! exterioare, lucru pe care l-am aflat de la însuși Jaspers, trebuia să vedem totuși ce este această „filosofare“; întîi tot în accepția existențialistului, iar mai apoi în viziunea noastră, căci am convenit să ne delimităm față de existențialism pînă în detalii Astfel ajungem să „înțelegem44 și să explicăm existențialismul, să constatăm că iraționalismul lui Jaspers nici nu este atît de irațional, inaccesibil, obscur, intraductibil, după cum îl credeau unii exegeți, că cel puțin prin intenție, prin scopul nemărturisit, prin funcția socială rămîne o doctrină suficient de rațională pentru a atinge o oarecare eficacitate; de asemenea, ajungem să demonstrăm că de pildă în domeniul ontologiei avem de-a face cu o fundamentare în fond teosofică a lumii, și deci cu aspectul idealist-obiectiv al operei analizate, iar în gnoseologie cu o „relativare44 fideistă, în spiritul creației ex nihilo, agnostică, subiectivistă a adevărului obiectiv, a categoriilor, pe motiv că n-ar reflecta mișcarea, că ar însemna absolutizare, încremenire, reificare, fixare dogmatică și că ar prinde numai aparența, fenomenul, forma Promovînd ideea că lumea ar fi o sumă de fenomene cognoscibile, vrea să spună Jaspers, filosofia tradițională este cea mai mare autoînșelare a omului Cognoscibilita-tea fenomenelor e relativă, incognoscibilitatea originii transcendente a lucrurilor — absolută La limita cunoaș- 245 terii omul va trebui să renunțe la știință și să aprindă lanterna existențialismului, pentru a „lumina" transcendentul, pentru a putea intui „existența" lui, fără pretenția însă de a stabili pe această cale vreun raport subiect-obiect, fără pretenția de a obține cunoștințe demonstrabile Cerințele de consecvență logică pe care le formulează unii comentatori față de existențialism au fost demult anticipate și repudiate prin „autocritică"; ba mai mult: autocritica nu urmează după operă, căci astfel ar anula-o, ci e situată în fruntea ei, urmărind parcă obținerea unei indulgențe ecleziaste pentru păcate viitoare Din această situație rezultă dificultăți care par să scoată opera jaspersiană din domeniul opozabilității, presupusă în orice critică De unde și interesul scăzut pentru o abordare exegetică a operei jaspersiene în acest sens, Dunham a ajuns la concluzia că existențialismul prezintă interes doar din punct de vedere medical, că existențialismul ar fi o maladie ale cărei simptome cele mai evidente ar fi tonul plîngăreț și confuzia semantică * Sînt însă și alte păreri Kurt Kolle, de pildă, care, dată fiind atitudinea sa critică față de exagerările moral-aristocratice ale lui Jaspers, nu poate fi suspectat de prozelitism, spune: „Jaspers e un cap limpede Un limbaj extrem de concis, modelat întrucîtva capricios, conduce pe unii cititori, bine intenționați dar de cele mai deseori lipsiți de obișnuința de a gîndi, la eroarea că opera lui Jaspers ar fi greu inteligibilă ( ) cauza dificultăților în însușirea cercetării și filosdfării jaspersiene nu trebuie căutată la Jaspers, ci la cititor Omul modern mediu e obișnuit să i se servească marfă finisată" Fără a ne însuși antipodul lui Kurt Kolle, trebuie să observăm totuși că adevărul în legătură cu limbajul și iraționalismul lui Jaspers îl găsim prin luarea în serios și prin analiza nepreconcepută atît a anticipărilor „autocritice" cit și a operei sale, raportînd-o la incontestabilul sistem de referință al practicii social-istorice, criteriile pe care le utilizează gîndirea științifică în demonstrații nereducîndu-se la claritatea logică Americanul Dunham și-a permis desigur o glumă, prezentîndu-i pe existențialiști ca pe niște debili mintali sau psihopați Cercetătorului serios îi va repugna ideea de a pune la îndoială capacitatea de gînditori a • BaiTows Dunham, Existențialismul 246 existențialiștilor Clasicii marxism-leninismului au tratat linia filosofică a idealismului întotdeauna ca ceea ce este, ca o concepție despre lume și nimic mai puțin Greșită sau justă — aceasta trebuie să rezulte din practica social-istorică, dar și din critica noastră, după ce am izbutit să ne dăm seama că de fapt reflectarea „irațională11 răspunde unor cerințe generate de împrejurări istorice binecunoscute De aceea, rigurozitatea științifică cere prezentarea gîndirii filosofice idealiste — în speță cea existențialistă a lui Jaspers — ca destinată eșecului nu din vreo prejudecată a noastră, nu din vreo carență personală a autorului ei, nu din lipsa clarității logice a limbajului său, viciul real constînd într-un fapt de esență mult mai profundă Este vorba de adevărul stringent că această gîndire s-a pus în serviciul unei cauze, al unei cauze care, în virtutea unor reminiscențe de posibilități istorice, sfidează legitatea procesului social, a unei cauze pierdute, chiar dacă în slujba ei se află doctrinele cele mai ingenioase, elaborate de autori oricît de cinici sau geniali Nu putem trece totuși cu vederea unele idei fertile în antropologia existențialistă a lui Jaspers Subliniem întîi de toate că filosoful, confruntat cu consfințirea alienării în concepția pragmatică după care „orice om este înlocuibil11, a dezvăluit constant și cu profunzime în argumentație caracterul alienant, dezantropomorfizant, unilateral al acestei teze, tendința ei de a reduce omul la un nivel inferior, la condiția de obiect sau de mijloc Reversul dialectic — sau — mai corect exprimat: riposta pătimașă — în concepția umanistă a filosofului existențialist „țîșnește11 din păcate tot ca unilateralizare, și anume la antipodul nu mai puțin alienat și alienant decît teza practicistă Orice om este o individualitate cu identitate nesuplinibilă Explorarea omnidimensională a acestei individualități cu identitate nesuplinibilă, deci a singularului purtător al conștiinței de sine, ni se pare a fi cu toate acestea o lărgire a dialecticii universal-particular-singular pînă la cuprinderea cu „statut ontic1' a presupusului factor irațional „Irațional11 pentru că, în calitate de excepție și unicat nesubsumabil, se opune conceptualizării, se opune legii conservării, aneantizîn-du-se odată cu moartea Insistăm în acest loc asupra adevărului că expedierea problemei pe motiv că nu ar fi pusă „științific11 (ci 247 filosofic?) nu poate fi considerată nicidecum ca o rezolvare autentică Rezumarea filosofiei la momentul ei cognitiv*, eliminarea factorului afectiv de la extrema singulară, a individualității-unicat, ar face inutilă orice discuție cu existențialiștii, mai ales cu opera lui Jaspers Susținem părerea după care unicatul, singularul uman, „existența41 care se raportează la sine, autoconștiința ține fără îndoială tot de domeniul esențialității unui adevărat umanism Individualitatea persoanei — purtătoare a conștiinței de sine, a identității nesuplinibile, dată o singură dată și supusă destinului inexorabil — este, în ciuda sau poate chiar din cauza determinărilor ei social-istorice, rezultatul cel mai „miraculos“ al evoluției materiei vii, al materiei în genere Orice antropologie filosofică consecventă va trebui să abordeze această problemă, eludarea ei prin reducere la factori sociali fiind egală cu stagnarea în procesul constituirii acestei discipline filosofice în spirit marxist integrator, egală cu renunțarea la circumscrierea conceptului de om, persoană și personalitate — membru constituent al viitoarei societăți comuniste „Oamenii nu sîmt exemplare similare ale unei specii zoologice, ci unicate diferențiate ale unei comunități sociale fiecare dintre noi este o ființă unică și originală nu numai prin istoria sa personală, ci și prin constituția sa biochimică11 și cu atît mai mult prin unicitatea autoconștiinței sale irepetabile * După Lucien Seve [Marxismul și teoria personalității, Editura politică, București, 1974] teza a șasea despre Feuerbach „stabilește o deosebire capitală între esența umană obiectivă și forma individualității și proclamă caracterul funciarmente secundar al individualității în raport cu baza socială obiectivă11 (p 93) „Marxismul sau e știință, sau nu există11 (p 95) Nefericita optică so-ciologizant-scientistă duce aici la negarea caracterului de esen-țialitate a persoanei Din pricina unor dificultăți teoretice care ar decurge dintr-o teorie a persoanei coerentă cu antropologia filosofică, i se substituie lui Marx concepții în spiritul a ceea ce a fost denumit „antiumanism teoretic" Gîndirea reducționistă refuză înțelegerea specificului individualității umane, refuză înțelegerea exemplarului uman ca persoană, ca valoare autentică, diferență, tocmai pentru că e un produs și nu un dat Antropologia filosofică va trebui să instituie concepte noi, care restabilesc proporțiile firești: persoana umană nu e secundară, devreme ce dez-voll -iio -i ci liberă și armonioasă este însuși scopul suprem al comuni-inului1 Reducerea marxismului la „știință", negarea filosofici marxiste, a disciplinelor filosofice marxiste, așa cum s-au dezvoltai ele in secolul al XX-lea pe terenul fertil al marxismului călăuză, nu a putut să nu ducă la impas teoretic 248 Iată de ce, lecturîndu-1 pe Jaspers, am propune înlocuirea provizorie a termenului agnostic de „existență" cu termenul de identitate irepetabilă a persoanei, o asemenea operație constituind și unul din rezultatele — dezvăluite de noi — ale „gîndirii fără rezultate raționale", care vizează direct dialectica repetabilului și irepetabi-lului, specificitatea și valoarea acesteia la nivelul calității om, individualitate, personalitate, ’în sens filosofic De acest termen, poate prea pleonastic și susceptibil de a fi concentrat într-un concept mai concis, se leagă respectul față de semen, de aproapele meu, de persoană, de individul uman în genere, revendicat cu insistență în opera filosofului De acest concept se leagă efortul său de recuperare a omului din procesele de alienare și deconștien-tizare ale epocii, pacifismul său și teoria sa a comunicării interindivîduale Nu vrem să motivăm sau să contrazicem aici ceea ce la timpul său a fost respins ca „ontologizare a emoțiilor proprii individului izolat", comisă de către unii existențialiști Dar, declarîndu-ne dezacordul cu orice formă a optimismului naiv, opac, semiconștient sau ipocrit, subliniem că atît dispariția (ca moment natural, firesc) a identității personale a insului, a individualității-unicat, cu conștiința ei de sine irepetabilă — cu toate că această dispariție trebuie acceptată în mod demn și senin pentru că avem certitudinea nemuririi sociale a individualității — cît și realitatea contemporană a războiului, a genocidului, a violenței în toate ipostazele ei lipsite de necesitate sau măcar de stringență logică, sînt și rămîn tragice, stimulînd căutarea de sens și acțiunea umană de optimizare Desigur că îngrădirea coercitivă sau arbitrar-criminală a libertății individului, distrugerea sa fizică deliberată, omuciderea, asasinatele, pedeapsa capitală judiciară etc vor fi făcute de prisos și imposibile într-o societate mondială complet umanizată Acestea nu sînt doar utopii jaspersiene, ci proiecte de perspectivă îndelungată ale omenirii, proiecte realiste, și de aceea realizabile Mai rămîne apoi valabilă din opera filosofului demonstrația că, în societatea contemporană, individul își poate pierde acest bun de mare preț care este conștiința identității sale nesuplinibile, în procesul depersonalizării nu numai prin cauzalitate socială sub forma alienării, ci și din vină proprie Lăsîndu-se — de pildă — copleșit de abundența bunurilor create de el, de puterea lor se- 21!) ducătoare care, în momente conjuncturale, tinde să substituie confortul oferit de civilizație efortului spiritual necesar întreținerii și perfecționării personalității umane, individul uman decade de la condiția autoconștiinței sale purtătoare a imperativului răspunderii și datoriei morale, ,,murind“ fără să înceteze a exista fizic și puțind deveni, în această ipostază, oricînd un instrument primejdios la îndemîna primului aventurier și a tuturor formelor de manipulare antiumanistă Reconsiderată critic, teoria elitei morale poalte fi, în acest sens, convertită într-o teorie a personalității morale*, teorie a unui tip de personalitate diferit de tipul de personalitate de odinioară, care se impunea prin forță, aparținînd astfel „preistoriei11 umanismului înfăptuit în mod deplin pe plan social în acest punct al gîndirii filosofului nemarxist, e posibilă o racordare la efortul materialist-dîalectic de reconstruire a unui model de structură a conștiinței morale, în cadrul căruia se realizează: a) un nivel fundamental al valorilor — binele, datoria, libertatea, munca, responsabilitatea, echitatea etc ; b) un nivel, desigur mai dificil de modelat, al normelor morale; c) un nivel al afectivității morale — cuprinzînd sentimente, trăiri ca altruism, compasiune, respect, patriotism etc Toate acestea traductibile formativ în realitatea conștiinței individului constituent al unei societăți evoluate pînă la dispariția tuturor antagonismelor sociale și internaționale — pe care și filosoful a prefigurat-o, interogativ, ca posibilitate în cazul victoriei socialismului pe plan mondial Prin opoziție și delimitare materialist-dialectică față de gînditorul nemarxist — pe care l-am surprins aban-donînd în paranteze straturile ontologice ale ființei umane și l-am urmărit în căutarea unei „existențe"-esențe iluzionare pe cale speculativ-„nerațională“ — putem de asemenea privi ca rezultat convergent la concepția marxistă concluzia după care „noțiunea de esență a omului în toată profunzimea sa este mai îngustă decît noțiunea de om“ , propoziție elementară, dar de importanță constitutivă pentru teoria umanistă marxistă, omul fiind totuși și ființă-organism natural, a cărui sociologizare unilaterală ar duce la un impas teoretic, la eroare Departe de orice sociologizare, adversar constant al ei, Jaspers, filosofînd despre „luminarea existenței" în * Cf Niciilae Bellu, Omul comunist ca personalitate morală 250 sensul găsirii esenței umane ultime, nimerește pe de altă parte în impasul cel mai evident al întregii sale opere: alienarea subiectivistă, mistică Ceea ce desigur nu interzice constatarea unor merite, care, după С I Gulian, constau în aceea că filosofia lui Jaspers este străbătută de căutarea și realizarea de sine, de nevoia unei deveniri și creșteri a personalității — idei umaniste tradiționale, care la Jaspers luminează „într-un anume sens fundalul problematic, îndoielnic și dramatizant al existenței" [cf 22, p 229] O sinteză unanim acceptată de marxiști, elaborată la nivelul cunoașterii actuale a problematicii omului, nu va putea ignora insistența constantă a lui С I Gulian asupra determinismului, atît biopsihic cît și social-istoric, față de care celelalte „depășiri", accente, căutări, definiri, păreri ne apar ca abstractizante, unilaterale, disproporționate sau incomplete O sinteză totalizatoare de o asemenea factură nu va putea ignora nici preocupările merituoase existente în domeniul teoriei înstrăinării omului și al criticii antropologismului nemarxist, dar nici modul proble-matizant de mare actualitate rezumat în cuvintele: „Superioritatea omului asupra naturii este grav amenințată De aceea reabilitarea omului este cea mai urgentă sarcină a zilelor noastre Umanitatea omului rezidă nu în capacitatea lui naturală de a se adapta la mediu, ci în capacitatea lui culturală de a-1 transforma, dîndu-i rosturi omenești" Cu alte cuvinte, în continuarea progresivă a practicii social-istorice „Omul se manifestă, la fiece nivel al structurii sale, în egală măsură ca expresie a organicității și spiritualității sale, iar această simultaneitate ne oferă baza conceperii sale ca totalitate" Devine limpede că acei marxiști care consideră existențialismul lui Jaspers și astăzi ca o contribuție la re-înarmarea teoretică a burgheziei, au în vedere doar o posibilitate; am adăuga: o posibilitate de interpretare Dar, dacă această inerție teoretică o putem înțelege întru-cîtva, de neînțeles rămîne B Dunham, care reduce întregul curent la o unică confuzie lingvistică, la o exprimare greșită, la întrebuințarea greșită a verbului „a fi", la semantică deci Dunham nu vede, în spatele limbajului de Pythie, intenția „realistă" de negare a tendinței sociale și de combatere a ei cu cvietismul contemplativ; el nu procedează nici măcar echitabil cu adversarul, cînd recurge la tonul de pamflet și „bănuiește" că principalul reproș al existențialiștilor față de lume este că ea nu seamănă deloc cu pîntecele mamei Existențialismul este definit ca infantilism, Jaspers ca ignorant din punct de vedere politic, iar Dunham apare ca acela care demâscă toată tărășenia Existențialismul jaspersian rămînînd în continuare ceea ce este: o realitate intrată în istoria filosofiei, care își așteaptă exageții și criticii, adversarii și prozeliții Pe cei din urmă însă, oricîtă forță de persuasiune ar avea, fără șanse de a-1 transforma într-o chemare la acțiune socială reacționară capabilă să întoarcă roata istoriei Efortul nostru analitic nu și-a propus însă numai o demonstrație pe exemplu a unui adevăr global cunoscut Diferențierea, cercetarea concretă a scos la iveală și cîteva filoane prețioase în roca sterilă a doctrinei existențialiste Emmanuel Mounier arătase la timpul său, exagerînd, că „tema celuilalt", deci problema raportului intersubiectiv eu-tu, este „une des grandes conguetes de la philoso-phie existentielle“ [cf 35, p 109] Filosofia tradițională ar fi explorat toate domeniile — lumea exterioară, eu-1, sufletul, trupul, materia, spiritul, divinitatea, viața viitoare, cunoașterea — dar ar fi neglijat raportul subiectului uman cu semenul său Pînă și gîndirea sociologică atît de prodigioasă a secolului al XIX-lea n-ar fi reușit — consideră Mounier — să acorde atenția cuvenită naturii raportului care leagă o existență de alta O critică obiectivă va găsi intr-adevăr că Jaspers, în pofida egotismului propriu gîndirii sale, abordează — poate mai mult decît oricare altul dintre existențialiști — pe un front larg „tema celuilalt", tema raportului intersubiectiv, dezvoltînd și situînd la temelia tuturor meditațiilor sale atît o sterilă descripție reducționistă a ipseității, cît și o cuprinzătoare teorie a comunicării Critica va găsi că Jaspers nu înțelege grija pentru „sine însuși" ca o satisfacere egoistă a poftelor, că, fără a se declara pentru ascetism, el respinge preocuparea filosofică pentru nevoile obiective ale individului și recomandă orientarea introvertit-subiectivistă, nemediată, spre celălalt: drumul spre „eu“-l meu trece prin „tu“-ul meu Aceasta reprezintă „progresul" lui Karl Jaspers fața de ceilalți individualiști, dar în același timp și teza sa cea mai discutabilă Căci, punînd în paranteză determinările și nevoile obiective ale oamenilor, ce mai rămîne 252 din „celălalt14? Construcțiile mistico-imaginare ale existențialistului teosof! Sufletul păgîn ca țintă a preocupărilor de misionar, a demersurilor de mîntuire! Orientarea jaspersiană spre „tu" la scara obiectivității ne apare desigur nici măcar ca o generoasă atitudine filantropică, ea asemănîndu-se cu preocupările de duhovnic, în aparență complet degajate de interese obiective Existențialistul recomandă o tendință comună cu partenerul de comunicare către un adevăr transcendent, pe calea unei iluzionare sincerități interioare, detașată de obiectivitate pînă și prin relativarea limbajului Calea ar duce la transformarea mea și a celuilalt în Selbstheiten, în ipseități, în inși existențiali de o ipotetică noblețe sufletească, ceea ce ar echivala cu atingerea celei mai înalte trepte axiologice posibile în existențialism Atitudinile morale care ar decurge de aici n-ar fi raportabile la norme obiective Țelul și rezultatul unei eventuale etici existențialiste n-ar fi o perfecționare a moravurilor reale, care nu pot fi deosebite de ipocrizie, ci formarea de inși existențiali obiectiv indefinibili, irecognoscibili, dar capabili să influențeze hotărîtor, fie și din anonimat, viața socială Este un rezultat visat de toți individualiștii care n-au pierdut simțul măsurii și n-au degenerat în megalomanie sau solipsism Aceasta nu schimbă însă nimic din esența egotistă a doctrinei Am arătat la timpul său că „tendința" spre „mine însumi" e lipsită de sens, deoarece mă aflu la „mine însumi" Realitatea sau aspirația autodepășirii este cu totul altceva Eu nu-mi sînt un țel îndepărtat, pe care trebuie să-l ating prin atragerea în această tentativă a unui tu Nu așa trebuie înțeleasă dialectica autorealizării Raportul just este — dincolo de procesul instructiv-educativ — autovalorificarea prin dăruire, prin obiectivare în colectivitate Dăruirea nu înseamnă cîtuși de puțin prefăcătorie ipocrită, jertfirea individualității, ci mai curînd îmbogățirea cu trăsăturile etice cele mai valoroase revendicate de însuși Jaspers Personalitatea proprie ar deveni astfel rezultat al multiplelor sale relații sociale, al obiectivării sale și nu al claustrării în chilia introspecției și a „comunicării" interpersonale de tip existențialist Auto-realizarea individului uman este o permanentă autodepă-șire prin obiectivare Constatarea lui Mounier, departe de a rezista unei confruntări, este de fapt o variantă a reproșului sartrcan făcut marxismului Acest reproș trece cu vederea prezența în germene a problematicii omului în marxism, nu ține seama de problematica antropologică a tînărului Marx, ignorează faptul că sarcinile urgente ale practicii social-istorice din secolul al ХІХ-lea împingeau problematica individului singular, fără s-o nege, într-adevăr pe planul al doilea Dînd la rîndu-i expresie dorinței de întregire teoretică, Mounier vede numai că „l’existentialisme l-a promu (le theme de l’autre — n n ) d’un seul coup a sa place centrale" Făcînd abstracție de supraestimările apologetice, de dihotomia existențialistă a comunicării, inacceptabilă din punct de vedere științific, pentru că scoate din perimetrul obiectivității un tip de comunicare atît de important cum este cel intersubiectiv, ca și cum raportul de la inferioritate la inferioritate n-ar fi tot dat, ca și cum conținuturile comunicate în raportul intersubiectiv n-ar fi tot conținuturi constituite, ca și cum în genere s-ar putea comunica ceva ce nu e constituit; făcînd abstracție apoi de toate celelalte excese subiectiviste mistificatoare, inerente existențialismului reprezentat de Jaspers sau lăuntrice personalismului reprezentat de Mounier, putem considera că acest reproș, această critică e întrucîtva binevenită, pentru că ne amintește de o datorie, aceea de a continua pe îndelete elaborarea antropologiei filosofice marxiste, care să lichideze definitiv cu uzurparea de către filosofia burgheză a problematicii omului în acest sens, metafora extragerii filonului prețios din roca sterilă indică o sarcină nu numai teoretică, ci și practică „Așa cum stăpînirea naturii cere cunoașterea naturii, tot astfel educarea, conducerea și valorificarea oamenilor cere cunoașterea lor atentă" De asemenea, „antropologia filosofică vrea să fie cunoașterea omului în vederea modelării lui" în acest sens putem reține de la Jaspers, pe lîngă valoarea de mărturie a protestelor sale „realist-critice", cîteva idei care — depășind cadrul oricărei concepții idealiste — vizează probleme practice, de îndelungată perspectivă Și anume, în opoziție cu tendința de a folosi omul ca unealtă, de a-1 manipula ca mijloc — indiferent în ce scop — Jaspers dezvolta ideea demnității umane absolute Omul este subiect El este subiect în raportul gnoseologic, el rămîne subiect — fie și reificat — în conexiunea ontologică, el devine subiect — fie și alienat — în 254 relația praxiologică într-o viziune praxiologică marxistă el este în același timp obiect, „dublet care ființează și se manifestă prin intermediul acțiunii", acțiunea fiind „statutul ontic al umanului" [cf 52, p 129] Dar siluirea în-tr-un tratament pur obiectual, care consfințește alienarea, degradează atît partea pasivă cît și cea activă Marx a relevat, de pildă, că în societatea burgheză însuși exploatatorul devine rob, robul capitalului Pentru antropologia filosofică jaspersiană demnitatea umană reclamă un asemenea respect față de semeni care împiedică principial transformarea lor în mijloc Putem adăuga că, spre deosebire de alte vietăți, omul e ființă creatoare și că acest calificativ se referă în esență la fiecare individ al speciei Omul a creat cultura, care îi permite să domine natura [cf 60, p 493] — și s-ar părea că elogiul n-ar mai putea fi întrecut Și totuși, capacitatea creatoare a omului e mult mai cuprinzătoare: ea nu se limitează, într-o polaritate agent-realitate, doar asupra lumii înconjurătoare Spre deosebire de alte ființe, omul se știe pe sine și se include pe sine însuși în șirul de „obiecte" — realități accesibile acțiunii sale transformatoare Aici nu interesează problema antropogenezei, ca proces fără intenționalitate, guvernat de legi obiective, ci întîi de toate adevărul afirmației după care omul acționînd se autotrans-formă, se autocreează continuu Procesul, bineînțeles, are loc și independent de voința sa, în virtutea unor mecanisme obiective, care de-a lungul istoriei devin conștiente; în discuția noastră însă, interesează tocmai — și îndeosebi — acest aspect conștient al problemei Orice obiect opune rezistență pasivă acțiunii transformatoare a omului Este un adevăr care decurge din universalitatea inerției Cunoașterea rezolvă problema gradului de efort uman și a succesului, a eficienței Cu cît cunoaștem mai mult din tainele naturii, cu atît vom avea posibilitatea de a depune un efort mai mic în acțiunea noastră asupra ei, sau, la același efort, să obținem o eficiență mai mare Legile naturii sînt constante și rezistența pe care o întâmpinăm e pasivă Dar, putem oare considera omul un „obiect" ca toate obiectele? E cert că nu Nici în plan ontologic, iar în plan praxiologic cu atît mai puțin Aici, rezistența omului poate fi activă Pe el nu-1 poți modela, stăpîni ca pe un lucru calitativ inferior, ca pe un material inert De el nu poți dispune în mod suveran ca de un mijloc în vederea atingerii unor scopuri străine lui , ,Omuleste cea mai înaltă ființă pentru om“, constată Marx împreună cu FeuePbach și această constatare exclude tratamentul obiectual, ca degradant Semenul meu e o ființă de același rang cu mine, o conștiință, un eu Orientată împotriva înstrăinării religioase a esenței umane, constatarea de acum un veac era departe de orice idealizare, departe de orice transformare a aproapelui într-o sacră intangibilitate de tip individualist, care să treacă, de pildă, peste deosebirile de clasă Ea viza însă un viitor care trebuia să devină în mod necesar prezent Umanizînd din temelii relațiile sociale obiective, socialismul ne-a apropiat acest viitor pînă la calitatea de realitate palpabilă După restructurările social-economice de tip socialist, în societatea noastră a început un grandios proces de prefaceri pe planul conștiințelor Programul ideologic al P C R consemnează o etapă relativ avansată a acestui proces, cu perspective din cele mai înălțătoare Individul uman e ființă perfectibilă Cunoașterea lui sporește eficiența influențării educative, tot așa cum cunoașterea naturii sporește posibilitățile transformării și stăpînirii ei Dar între transformarea naturii și transformarea omului există o indiscutabilă deosebire calitativă Datorită specificului său, de ființă cugetătoare înzestrată cu conștiință de sine, individul uman poate să opună rezistență activă acțiunii de transformare îndreptată asupra sa Deosebirea esențială față de raportul om-natură rezidă în echivalența generică a celor doi factori ai interacțiunii educative în relația om-natură se ajunge la exercitarea puterii creatoare a subiectului asupra obiectului, în sens de stăpînire a unui lucru calitativ inferior de care subiectul dispune în mod suveran ca de un mijloc în vederea atingerii unor scopuri indiferente, străine obiectului în relația subiect-subiect lucrurile se schimbă, în sensul că semenul nu mai poate fi „obiect“ decît în raportul gnoseologic; și, în societatea socialistă, chiar sub aspect praxiologic, dacă se va ține seama de tipul său specific ca realitate în plan ontologic Cerința umanistă de a nu trata omul ca obiect inconștient, ca instrument pentru realizarea unor scopuri ascunse, străine lui, a fost formulată de Jaspers în condițiile unui sistem social-politic pluripartid în care prelucrarea și manevrarea populației prin propagandă conține 256 rațiunea goanei după succese electorale, în vederea promovării la putere a uneia sau alteia din oligarhiile de politicieni profesioniști, deopotrivă de servili burgheziei Jaspers protestează mai ales împotriva acestui aspect, politic, al tratării degradante a omului Existențialistul critică apoi alienarea, dezumanizarea și alte efecte ale modului de producție capitalist, dar fără a demasca mecanismul economic care constrînge forța de muncă pauperă să sporească bogățiile posesorului de mijloace de producție Practica socială din țările socialiste a demonstrat că, numai în condițiile transformării revoluționare a societății, teza despre „omul scop în sine“ poate deveni dintr-un deziderat pios o realitate pentru toți; întîi prin ridicarea omului la rangul de producător și posesor al mijloacelor de producție, însoțită de o transformare corespunzătoare o conștiinței sale, apoi prin edificarea comunismului, ca fază a dezvoltării societății umane în care libera dezvoltare a fiecăruia este condiția liberei dezvoltări a tuturora și în care fenomenul alienării, și odată cu el orice opoziție între general și individual, va fi fost definitiv suprimat -— prin aplicarea principiului „de la fiecare după capacități, fiecăruia după nevoi“ Odată cu această constatare, trebuie pusă la punct și denaturarea subiectivistă care concepe omul ca un fel de tabu sacru de care nu te poți apropia prea hotărît fără să riști a-1 degrada în esența sa Individul poate și trebuie să fie educat Acțiunea educativă conștientă, acțiunea umană în spiritul umanismului socialist, al praxiologiei marxiste, se deosebește de ceea ce am denumit tratament obiectual Subiecții pot fi modelați numai dacă ei înșiși colaborează la propria lor educare Transformarea conștiinței devine autotransformare Instanța propriei conștiințe nu poate fi ocolită fără riscul deprecierii insului în totalitatea sa Fenomenele de rezistență, de ostilitate, do reacție alergică la tentative de influențare educativă sînt semnele unui impas în consecința impasului nerecunoscut, în locul reconsiderării demersului educativ, propria noastră vină e trecută asupra „obiectului41 Educatorul îl acuză pe educabil de „incorigibilitate11 resem-nîndu-se sau recomandînd argumente coercitive Acest reproș bineînțeles nu vizează cazurile limită, cînd constrîngerea fizică devine obligatorie, în joc fiind interese mai generale Lupta de clasă, războiul de apărare, securitatea patriei, combaterea fenomenului infracțional, toate acestea sînt tot atîtea împrejurări speciale în care dialectica vieții sociale reclamă o abordare directă, energică a chestiunii Comițînd o faptă antisocială, individul s-a exclus singur de la tratamentul necesarmente egalitar al raportului intersubiectiv Suferind pentru aceleași acțiuni justițiabile automatismul acelorași consecințe, infractorii, de pildă, își vor modifica comportamentul din cu totul alte motive decît liberul consimțămînt și în nici un caz în urma clemenței sau toleranței din partea societății în ce privește însă alegerea între valori și non-valori, ea este de competența întîi de toate a fiecărei conștiințe în parte Influențarea educativă trebuie să țină seama de această împrejurare Firește că în același timp este necesară asigurarea funcționării fără greș a cenzurii sociale, a opiniei publice, acționarea nestingherită a consecințelor care decurg dintr-o deplină responsabilitate în fața instanței obștești Libertatea alegerii propriei condiiite în socialism nu este o chestiune a liberului arbitru, ci de adevărată și deplină demnitate umană După cum am văzut, Jaspers se declară împotriva marxismului și a materialismului istoric, dar pe alocuri, în vasta sa operă filosofică, întrezărește ceva din adevărurile dezvăluite de acestea Se pot remarca o serie de aspecte contradictorii: Jaspers a formulat o teorie a elitei morale, dar a recunoscut că rolul maselor în istorie e în creștere; a respins democrația Republicii de la Weimar, dar o apără cu înverșunare în Germania Occidentală postbelică; se declară pentru Nietzsche, dar s-a manifestat ca antifascist; făcea elogiul statului burghez, dar în același timp ne-a lăsat o critică a alienării „Polarită-țile“ jaspersiene tind să convingă pe cititorul de literatură filosofică de „obiectivitatea14 autorului lor: „Pentru viitor e de neocolit: mersul spiritului și destinul omenirii trec prin toți oamenii Nimic din ceea ce refuză ei nu are prea mari șanse să rămînă Aristocratică va fi, ca întotdeauna, desfășurarea sublimă și creativitatea Dar temelia și realitatea simplă, la care se referă tot ce produce spiritul, trebuie să fi devenit realitate în conștiința majorității sau trebuie să ne întîmpine ca cerință încă nepronunțată“ Marx spunea că ideile, în măsura în care cuprind masele, devin o adevărată forță materială în legătu ră cu părerea că Jaspers s-ar face vinovat de o „acceptare fatidică a destinului14, că „deplînge pier- dorea unității om-natură“ [cf 21, pp 109—110] „dar nu știe să găsească cheia redobîndirii unității44,* rezervele noastre se sprijină pe apelul existențialistului la „umanizarea tehnicii" și la „revoluție spirituală" Sarcina criticii marxiste nu poate fi să atribuie existențialiștilor niște lipsuri pe care nu le au, ci — făcînd discer-nămîntul dintre problematică și interpretare — să le dezvăluie erorile, eclectismul, funcția socială a soluțiilor propuse „Acceptarea fatidică a destinului" e numai un aspect, parțial, irelevant al gîndirii existențialistului, dincolo de care tendința spre rezistență, contrasoluții sau chiar re-acțiune merită cel puțin tot atîta atenție din partea criticului în fața iminenței deznodămîntului în conflictul social, Jaspers se consacră „îngrijorării individuale" și cheamă la comunicare Unii comentatori au încercat să-i aprecieze „mai blînd" viziunea sa protestatară și tolerantă Alții au încercat să închidă ochii în fața concluziilor netrase dar implicite ale ideii sale de înstrăinare umană, omițînd să facă legătura cu teoria comunicării pe care o opune revoluției sociale Este adevărat, Jaspers înregistrează procesul de depersonalizare din capitalism (extinzîndu-1 asupra omului contemporan în general) El privește însă această sinistră sinceritate ca mijloc pentru a-și aduce omul singularizat la marginea desperării, în iluzia că de acolo îl poate converti mai ușor la o „revoluție în conștiință", la comunicare, deci la renunțare față de posibilitatea transformării condițiilor sale materiale Una din sarcinile majore ale exegezei marxiste a existențialismului este și rămîne de aceea continuarea statornică a confruntării deschise de idei, dialogul așezat pe atitudini fundamentale cum sînt solicitudinea, disponibilitatea marxiștilor ori de cîte ori travaliul sisific al reprezentanților acestui curent revendică replici, interogații, alte modele Agresivitatea e ineficientă Aici nu importă cît de bine ne-a reușit nouă să-1 tîrîm pe un filosof sau altul în fața instanței antifasciste Orice comentator binevoitor va putea infirma cu ușurință și lux de citate de pildă pretinsa atitudine profascistă a existențialistului, de care îl acuzau ani de-a rîndul mai ales critici ca Mende, Buhr și Junghănel A replica, a interoga, * Aprecieri reluate și în Antropologie filosofică [cf 22, p 228] ::j'i 17* a dialoga înseamnă aici a dezvălui cel puțin efectul îndepărtării de la studiul științific al problematicii omului; de asemenea, a scoate în evidență apoi — fără acuzații, reproșuri sau suspiciuni aluzive — mobilurile sau interesele care se ascund după frazele despre dialectica socială, libertate, dreptate, democrație; și mai înseamnă a arăta că în loc să cerceteze, ca filosof umanist, cauzele suferinței maselor, factorii determinanți ai raportului de subordonare a majorității aservite față de o minoritate dominantă, în loc să arate că această cauză rezidă în proprietatea privat-capitalistă, Jaspers constată o ierarhie imuabilă în calitatea de a fi om, de unde deduce apoi „necesitatea14 elitei politice, declară polaritatea socială ca manifestare necesară a dialecticii și proclamă imposibilitatea desființării inegalității sociale; în sfîrșit, a dialoga înseamnă aici a arăta că Jaspers, condamnînd demagogia socială, o practică el însuși, declarînd masele factor hotă-rîtor, proclamînd socialismul ca tendință a contemporaneității și acuzînd pe socialiști că nu sînt destul de socialiști In literatura filosofică marxistă s-a afirmat uneori — și unii autori continuă să afirme — că existențialismul ar fi un punct de vedere mic-burghez „Punctul de vedere“ ar avea, pe lîngă o latură diversionistă, și una protestatară, pe lîngă funcții apologetice, și altele critice la adresa moralei burgheze Ba mai mult Se depuneau eforturi în căutarea „laturilor44 progresiste și reacționare, pînă și în inventarul conceptual comun întregului curent: „fuga de sistem44, minimalizarea raționalității era luată drept critică a metafizicii idealiste în general, trecîndu-se cu vederea că în dosul tiradelor antidogmatice, antitotalitariste ascunse, camuflate psihologic însuși oratorului idealist, se află o critică nu atît a idealismului, cît a monismului materialist, a dialecticii marxiste, a realității construcției socialiste După ce am reliefat aici analitic unele idei valorifi-cabile ale operei sale, putem conchide că, în ceea ce-1 privește pe Jaspers, orice echivoc cu privire la poziția sa de clasă este exclus Ne aflăm în fața unei variante a ideologiei burgheze contemporane Aprecierea se vrea înțeleasă nu ca proces de intenție, ci ca o constatare obiectivă împrejurarea că doctrina aceasta face cele mai numeroase victime în rîndurile intelectualității „apoli- 260 tice“, în rîndurile micii burghezii oscilante și a „tovarășilor de drum44 lipsiți de fermitatea și certitudinea pe care numai o perspectivă pozitivă, optimistă le poate oferi, nu face decît să confirme concluzia noastră Vorbind despre rolul crescînd al maselor, Jaspers nu speră să cîș-tige masele de partea rînduielilor burgheze Obiectivul său sînt personalitățile răzlețe Existențialismul său, fără să fie nevoie a-1 considera produs mic-burghez, este totuși în mod obiectiv „destinat44 în special păturilor intermediare, care în mai toate timpurile au căzut sub influența ideologiei dominante, ideologie care în perioadele de declin nu mai e posibilă ca apologie fățișă Ca ideologie burgheză, existențialismul jaspersian este, în dosul camuflajului mistic, un produs rafinat al ideologiei dominante îmbrățișat de numeroși indivizi cu stare de spirit mic-burgheză, care au ajuns să-și amăgească cu el foamea de hrană spirituală, existențialismul apare unor comentatori ca un produs omogen, monolit al acestui mediu social Autorul acestor rînduri și-a asumat sarcina să atragă atenția asupra necesității de a se rectifica eroarea; cel puțin în cazul doctrinei jaspersiene, mica burghezie nu este autoarea, ci victima Iată încă un motiv pentru o reacție pozitivă, atentă, vigilentă a marxiștilor față de demersurile filosofilor nemarxiști, în cazul nostru față de existențialism Contribuind la conștientizarea unor probleme acute ale contemporaneității — „acute44 numai în raport cu momentul istoric, pentru că, raportat la perspectivele unei vertiginoase accelerări a revoluției științifico-tehnice, ele trebuie privite doar ca incipiente — filosoful vizionar și-a avansat soluțiile Comparîndu-le cu cerințele obiective, cu soluțiile revendicate de necesitatea uman-istorică, am constatat o nepotrivire iremediabilă In antropologia filosofică Jaspers a explorat o fundătură, scutind pe alții de acest ingrat travaliu Teoria persoanei, a individualității umane, a subiectivității nesuplinibile, a epo-ului ca autoconștiință, a comunicării intersubiective și a interacțiunii individului cu planul său generic — societatea, întreaga problematică a omului, vor trebui să răzbească spre lumina unei cunoașteri mai profunde, pe alte căi Aceste căi au fost, în esență, orientate convergent de către Marx prin teza a șasea despre Feuerbach Ele nu se vor opri în fața obstacolului sociologist repre- zentat de către adevărul parțial al unei teze mai noi, după care — horribile dictu — „omul nu se naște uman” (R E Park) Dar ele nu se mai pot rătăci nici spre legendarul Styx și nici spre biblica „ureche de ac“ pentru a comunica cu neantul imaginarei transcendențe Căile lumii, căile omului spre lume și spre sine însuși sînt cognoscibile, sînt practicabile, sînt imanente universului, fie și ca sarcină infinită pentru cunoaștere și acțiune! f Unele Miln-' ru si- J I/ -r Of- I, eines f tu de к/ ktoc/ie, j I scher /’hen, I ‘ ’hen fc'T & ț 1 967 I ' ‘hin • ion, ZUSAMMENFASSUNG Mit BEZUGSPUNKTEN wird von der spezifisch ego-tistischen Problemstellung des philosophisch-anthropo-zentrischen Anliegens ausgegangen und sogleich zur ge-nerisch ubergeordnetcn Sphăre hinaufgewiesen, in der sich zwingende Notwendigkeiten auf das gesellschaftli-che und EinzelbewuBtsein auswirken, auf die ontologi-schen, gnoseologischen, axiologischen und praxiologischcn Sachverhalte: Als individuell-menschliche Ganzheit ist das Ich — trotz beharrlicher Bemuhungen spiritualisti-scher Denktitanen aller Zeiten — auBerhalb des „Ensem-bles der gesellschaftlichen Beziehungen“ nicht zu defini eren Einleitend wird sodann das philosophiegeschichtliche Phănomen des Existentialismus angeschnitten, die Not-wendigkeit einer Analyse „von innen“ als progressiver Schritt in der marxistisch-leninistischen Erfassung des zeitgenossischen bilrgerlichen Denkens begriindet, das Werk Karl Jaspers als Gegenstand der Untersuchung ge-nannt, AufschluB iiber die Methode gegeben und der Zweck eines solchen Unternehmens umrissen Es folgen eine vorlăufige Skizze von Karl Jaspers’ allgemeinem Seinsverstăndnis, die Darstellung der Aufgaben und Schwierigkeiten einer kritischen Exegese der jaspersschen Philosophie sowie eine kurze Vorwegnahme der Ergeb-nisse Unter WEG DER VEREINSAMUNG werden die hauptsăchlichsten biographischen Daten des Philosophen angegeben, um ein Verstăndnis seines Werdegangs und seiner Entscheidungen aus dem Zusammenhang des gei-stigen und politischen Lebens zu erleichtern, in dem er gewirkt hat Zugleich werden die ersten Thesen ausge-breitet und der semantische Gehalt von spăter verwende-ten Begriffen prăzisiert Zur Sprache gelangen dabei auch die ersten Abgrenzungen gegeniiber Wissenschaft und Religion Mit ERKENNTNISTHEORETISCIIEN FRAGEN wird auf die der jaspersschen Seinserfassung spezifischen methodologisch-philosopihischen Details eingegangen Das Postulat von der Moglichkeit eines Denkens ohne raționale Ergebnisse begriindet die prinzipielle Entschcidung, das Subjekt-Objekt-Verhăltnis aus der „Existenzerhellung" zu entfernen und die „Existenz" als unbestimmte, dimensionslose, im kognitiven Vernăltnins nicht gegenii-berstellbare eigentliche Selbstheit zu setzen, die vom Ich lediglich als eine auf mystischem Wege gewonnene Ge-wiBheit erfahren werden kann Von diesem schwerelosen „Stiitzpunkt" aus erwirkt der Denker nun die Ausscheidung aller objektiven Wiss-tarkeiten aus seinem „Philosophieren", dem schlieBlich nur mehr als innerer Zustand des Ich Geltung zugebil-ligt wird Als innerer Zustand, als Denken ohne raționale Ergebnisse muB das jasperssche Philosophieren fol-gerichtig auf jede axiologische und praxiologische Funk-tion verzichten, die dann auch dem „objektiven" Denken des „BewuBtseins iiberhaupt" iiberlassen werden, also der gemeinen Denktătigkeit, innerhalb der sich die Sub-jekt-Objekt-Spaltung offenbart Fiir die Wissenschaftlich-keit ist von Bedeutung, daB auf diese Weise das raționale Denken endgiiltig in ,,seinen“ Zustăndigkeitsbereich verwiesen wird als eine nichtphilosophische Handlung mit relativistischen und angeblich wahrhaftigkeitslosen Ergebnissen Nach dieser willkiirlichen Scheidung der Zustăndigkeitsbereiche erklărt sich der Philosoph fiir durchaus wissenschaftsfreundlich Ob und in welcher Weise er dabei auch der Philosophie treu bleibt, das er-gibt sich aus unserem Nachvollzug: Anstelle der her-kommlichen Erkenntnislehre treten „Existenzerhellung" und „Transzendieren" — zwei spontane BewuBtseinsbe-wegungen, die zur philosophischen Problematik erhoben werden, wobei Jaspers paradoxerweise streng systema- 270 tisch und persuadierend mit Hilfe der phănomenologi-schen Reduktion zu Werke geht EGOLOGIE faBt nun ein methodisches Vorgehen zu-sammen, das die egotistische Vereinsamung der Pcrson abschliefit und von dieser Niederung aus nur mehr „po-sitive“ Demarchen zulăBt Zwei Aspekte erkennen wir an diesen Demarchen: den vertikalen Aufschwung als we-sentliche Glaubenssache und den horizontalen Appell zur Kommunikation mit dem Năchsten, beide ausgerichtet auf das, was der Philosoph annimmt, es sei die Selbstwer-dung Der erste Aspekt orientiert das Philosophieren zum Mystizismus hin, der zweite erstrebt eine Art Theorie dor intersubjektiven Kommunikation und beschreibt ab-wertend jede „objektive11 Kommunikation, in der ein saohlidhes Tentium impliziert ist Das mit AUFRUF ZUR KOMMUNIKATION iiber-schriftete Kapitel wagt eine kritische Besprechung dieser Thematik und lăBt erkennen, daB die globale Verwechs-lung des jaspersschen Werkes mit jener vom Wunsch-denken erfundenen „Theorie der Kommunikation11 oder „Philosophie der Kommunikation11, wie sie zuweilen landlăufig in der einschlăgigen Literatur vorkommt, ein Irrtum ist, eine Vereinseitigung von nicht unetheblichen AusmaBen und Folgen Das Hauptanliegen der Untersu-chung ist hier die Trennung der intersubjektiven Kommunikation zwischen „mbglichen Existenzen“ einer mo-ralischen Elite von der gesellschajtlich alleinig wirksa-men „Daseins"-kommunikation, die dem jaspersschen Pendeln zwischen objektivem und subjektivem Idealis-mus gemăB zwar gewiirdigt jedoch unmiBverstăndlichem Abscheu ausgesetzt und verpont wird wegen des angeblich utilitaristischen Relativismus der realen zwischen-menschlichen Beziehungen Vorrangig angesprochen sind hierbei auch die jaspersschen Aporien bezilglich der Selbstwerdung in Kommunikation Den widersprilchigsten Versuch des Agnostikers, Ant-worten zu formulieren auf das Rătsel der menschlichen Existenz entfaltet vorliegende Untersuchung in dem Abschnitt FRAGEBOGEN OHNE ANTWORTEN Da dem Fragen selbst schon Erkenntniswert zugesprochen wird, kann der beherrschende Ton jeder apodiktischen Formu-lierung im Wissen um das Wesen des Menschen nur die Negation sein, oder die Wiederholung des Bekenntnisses zur Abhăngigkeit der Sclbstheiten von der Transzendenz 271 Letzteres filhrt abcr nur mehr zur Vertiefung des me-taphysisch verkleideten fideistisdhen BcwuBtseins: Der Mensch erscheint als sich selbst geschenkt durch die Transzendenz Als „E xistenz“, als Freiheit, Unbestimmt-heit, Kontingenz, Geschichtlichkeit, als BewuBtsein und Natur zugleich ist er Knotenpunkt des gesamten Da-seins, ohne als solcher schon wirklioh und Ganzheit zu sein Den Menschen als Ganzheit versteht der Philosoph erst als zentrales Kettenglied des Seins In ihm als „Exis-tenz“ und damit als rațional nicht mehr erfassbare Grenze zwichen Welt und Transzendenz begegnen sich geheimnisvolle Extremen Vom marxistischen Boden aus kann man wohl und wird dann auch auf existentielle Rătsel und transzen-denzbezogene Chiffren eingegangen, aber nicht ohne auf radikalste Weise ihre Săkularisation zu bctreiben oder mindestens zu fordern So gelangt erneut die Notwen-digkeit zur Diskussion, jene ăuBerst riihmlichen Be-miihungen fortzusetzen, die bei uns auf die Entwicklung der philosophischen Anthropologie auf marxistischem Boden abzielten Vorliegende Anregung ruhrt u a von der makabren Wirkung her, die die jasperssche und man-che ăhnliche Zukunftsvision erzeugt, wenn von der soge-nannten zoologischen Perspektive der Gattung Mensch gefabelt wird Der Mensch als Schopfer der Kultur hat die unbewuBten Kreislăufe der Natur verlassen und sieht sich nun in einer dramatischen Auseinandersetzung mit der „zweiten Natur“ verwickelt Der Mensch lăuft damit Gefahr, bei erheblicher BewuBtseinseinbuBe, in die der „zweiten Natur“ spezifischen Prozesse infolge von Depersonalisation und Vermassung zuriickzufallen Dabei wiirden die schopferische Anstrengung vom hypnotisie-renden Konfort, die filr alic gleioh stimulierende weil gleichermaBen vielfăltige Betătigung im Handwerk von der monotonen und deshalb Stumpfsinn fordernden Be-dienung der modernen Technik, die philosophischen rătsel-erhellende Reflexivităt des Einzelnen von den erworbe-ncn und ererbten Reflexen der Gattung verdrăngt AnschlieBend und gelegentlich verwandter Gedan-kenfolgen auch in anderen Abschnitten wird die jas-perssche Auffassung der politischen Verantwortlichkeit behandelt, so wie dicse sich aus der Erfahrung des Phi-losophen als Biirger der Weimarer Republik, des Dritten Reiches und des Adenauerstaates ergeben hat Der Kom- 272 mentar zu diesen Aspekten ist eng verquickt mit den jaspersschen Antworten auf das philosophisch-anthropo-logische Problem der Freiheit Die ethischen Werte in existenzphilosophischer Be-trachtung, die jasperssche Kritik an der normativen Mo-ralistik gelangen unter dem Titel VORAUSSETZUNGEN EINER PHILOSOPHISCHEN ETHIK zur Sprache Dor Sinn des Lebens, die Freiheit, die Grenzsituationen der Moralităt, die Hypokrisie der Gebote und Verbote, das cher psychologische Thema des „Gesetzes des Tages und der Leidenschaft zur Nacht“, die Verwandschaft jaspers-schen Denkens mit der Ethik Kants, die Eigenheiten und subjektivistischen Kuriosa der „existentiellen Ethik“ werden sowohl direkt, am Werke des Philosophen als auch im AnschluB an die Erorterungen in unserer ein-schlăgigen Literatur untersucht Auf sozial-politische Anschauungen gesondert geht der mit EINZELNER, KOLLEKTIVITĂT, GESELL-SCHAFT iiberschriftete Abschnitt ein, sofern diese fiir die marxistische Erneuerung der philosophischen Anthropologie von Bedeutung sind Die Beriicksichtigung des Verhăltnisses Einzelner-Gesellschaft im jaspersschen Work fordert Sachverhalte zu Tage, die fiir eine richtige Beurteilung des Existenzphilosophen entscheidend sind Vorliegende Schrift versucht nachzuweisen, daB sein so-zial-politisches Denken vom eigentlichen existentiali-stischen „Philosphieren“ stark abweicht, das heiBt, im Ge-gensatz zum „Denken ohne raționale Ergebnisse“ auf Er-kenntnisse hinauslăuft, die sehr wohl rațional sind, wenn nicht praxisbezogen sogar zwingend Die jaspersschen Erhellungsbestrebungen verfolgen zwei Spuren: den Menschen als Objektivităt und den Menschen als „Existenz" Die „Existenz“ verwirklicht sich in Kommunikation, aus ihrer eigenen Moglichkeit, antithetisch durch den Menschen als Objektivităt, und dieser wieder in seinem jeweiligen gesellschaftlichen Milieu Der jasperssche Individualismus ist also nicht, wie vielfach angenommen, ohne gesellschaftliche Perspektive Wenn auch nur utilitaristisch und abwertend, elităr und letztendlich konservativ, macht diese Anschauung trotz-dem zeitgenossische Tendenzen aus: 1 zum Sozialismus, 2 zur Weltordnung, und 3 zum Glauben als Alternative des Nihilismus und der Liebe 273 In Bczug auf die Vergangenheit wird die konserva-tive Nostalgie des nichtmarxistischen Denkers hervorge-kehrt, der sich von der angeblich nivellierenden Macht des beschleunigten wissenschaftlich-technischen Fort-schritts betroffen fiihlt Was die Zukunft anlangt, muB betont werden, daB Jaspers unterschiedslos vor jedwel-cher Gewaltsamkeit warnt und zum Umdenken, zu einer Art Revolution lediglich im Denken ruft, die vorgeblich einzige Revolution, imstande, die depersonalisierenden sozialen Prozesse mit humanistischer Substanz zu durchdringen, die herkommlichen geistigen Werte fiir jedermann zu erhalten Eine gewaltmăBige Revolution wăre Bruch mit der Traditon, bedeutete den Verlust je-nes ureigen menschlichen Gutes, das in Jahrtausenden z-usammengetragen, gerade das ausmacht, was heute Menschsein heiBt Der Bruch wăre ein Sturz ins Nichts, eine Katastrophe fiir das Menschsein der Gattung iiberhaupt HOMO FABER ODER ANIMAL LABORANS steht liber einem Kapitel, das mit der Entfaltung der anthro-pologischen Problematik fortfăhrt, indem hauptsăchlich bei der Stellungnahme des Philosophen gegeniiber dem vom zeitgenossischen technischen Fortschritt verursach-ten Entfremdungsprozess verweilt wird Ein dramatischer Aufruf zur Humanisierung der Technik und des sozial-politischen Apparates weisen den Denker, trotz klassen-bcdingter Grenzen, als unerbittlichen Gesellschaftskriti-ker aus, der sich gegen die von seiner Zeit hervorge-brachte menschenunwiirdige Kondition verwehrt Als hauptsăchlichste jasperssche Feststellung gilt hier die Polarisierung der Arbeit: einerseits in eine groBartige schopferische Tătigkeit und andrerseits in eine monotone Anwendung Die Automation notige immer mehr Men-schen zu dieser letzteren Betătigungsvariante, so daB dem Werktătigen die Perspektive fiir Sinn und Ziel seiner Arbeit abhanden kommt Entfremdung und Frustration, Motivationsarmut und geistiger Nahrungsmangel fiir den Anspruch auf schopferische Betătigung sind die Folge Nachdem er die Technik fiir diesen Prozess schuldig gesprochen hat, forscht Jaspers ober nicht mehr nach ge-sellschaft lichen Ursachen Technik und Maschinismus iiberhaupt erscheinen ihm als die groBen Rătsel der Zeit ohne erkennbare Ursachlichkeit Dem stellt vorliegende Untersuchung die Sicht dor marxistisch-leninistischen 274 Lehre, die Thesen des historischen Materialismus gegeniiber Die philosophisch-anthropologische Problematik im Werke Karl Jaspers wăre unvollstăndig wiedergeben ohne Inbetrachtnahme seiner geschichtsphilosphisclien Auffassung Letzteres geschieht in dem mit MENSCHLI-CHE GESCHICHTLICHKEIT UND GESCHICHTLICHER PROZESS iiberschrifteten Kapitel Abschliebend werden die in marxistischer Sicht wertvollen und verwertbaren Gedanken zusammenge-fasst, die als Gegengewicht fiir den „integrierenden“ Eifer mancher Kommentatoren notwendigen Abgrenzun-gen gefordert und ein paar Aufgaben fiir kiinftige Jas-persexegesen skizziert in Ubereinstimmung mit den Er-iordernissen der im Aufbau befindlichen philosophischen Anthropologie auf der Grundlagc des Marxismus /wunw v < MWWWALJ î